
Classement collaboratif

Le but de ce stage est d’arriver à construire un classement (partiel) à partir d’une relation
de préférences. Plus concrètement, supposons que l’on souhaite faire classer un ensemble de 50
films à 10 personnes différentes 1. On va demander à chaque personne de répondre à un ensemble
de questions demandant une préférence entre 2 films (préfère t’il le premier, le second, ou aucun).
Le but final étant de construire le classement (partiel) de ces films à partir des réponses de chaque
personne.

Plusieurs problématiques interviennent :
Dans le pire des cas, il faudrait interroger la personne sur chaque paire de films, ce qui de-

vient rapidement un trop grand nombre. On cherche alors à déterminer les questions les plus
pertinente à lui poser pour limiter ce nombre (car des connaissances pourraient être inférées en
fonction des réponses précédentes, car des réponses pour certaines paires sont très probables par
rapport aux réponses des personnes précédentes, car un classement initial peut être déjà connu,
etc). Malheureusement, une personne peut être indifférente entre plusieurs alternatives, pire, la
relation d’indifférence peut ne pas être transitive ce qui nécessite de raisonner sur des structures
de préférences plus complexes.

Comment gérer les erreurs, volontaires ou non, pouvant être comises par une personne? En
effet, la personne pourrait vouloir manipuler le classement final, ou bien, involontairement, par
limitations cognitives, créer des incohérences (ex. je préfère A à B, je préfère B à C mais je préfère
C à A).

Comment fusionner les préférences individuelles de chaque personne dans un classement
final global (préférence collective) ?

Enfin, une tâche consiste également à faire une application Web permettant de recueillir les
informations puis de construire le classement.

Le stagiaire pourra lire différents articles de la littérature et s’attaquer plus particulièrement
à une ou plusieurs tâches selon ses intérêts.

Connaissances requises

• Bases en algorithmique et en aide à la décision
• Programmation Web
• Intérêt pour le choix social
• Lecture de l’anglais scientifique

Informations pratiques

Le stage aura lieu au LAMSADE, au sein de l’Université Paris Dauphine. Candidater avec les
relevés de notes adéquat. La gratification sera selon les standards des stages en France.

Contact : {hugo.gilbert,florian.sikora}@dauphine.fr

1. Le but de ce stage consiste plutôt à classer des conférences d’informatique.
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