RUSSE

Ecrit
Toutes séries

Dix-sept candidats ont composé I'épreuve de commentaire d’un texte en langue vivante étrangére avec
traduction d’'une partie de ce texte.

Il 'y avait trois candidats de plus que I'année précédente (14 en 2017). Comme d’habitude, le jury a
respecté fidélement les recommandations de notation données dans le cadre de la Banque d’Epreuves
Littéraires (BEL). Les notes attribuées vont de 03/20 a 18/20, pour une moyenne de 12,38/20 (10,8 en 2017).
Neuf copies ont obtenu une note supérieure ou égale a 14/20.

Il faut noter qu’un candidat a limité son commentaire a une introduction d’'une vingtaine de lignes.

Commentaire d’un texte

Le texte était tiré du roman de M. Boulgakov Le Maitre et Marguerite, considéré comme l'une des
ceuvres majeures de la littérature russe du XX° siécle. « Le Maitre », auteur d’'un roman sur Ponce Pilate,
interné dans la méme clinique psychiatrigue que le poéete Ilvan Bezdomny, lui raconte la rencontre avec
Marguerite, la femme de sa vie.

De nombreux candidats connaissaient le roman de Boulgakov, mais malheureusement, au lieu
s’attacher a commenter le texte, ont parlé de la composition de Maitre et Marguerite et de sa structure
(« cTpykTypa MaTtpélkm »), ce qui était hors-propos dans cet extrait. La portée de la rencontre amoureuse
archétypale, un amour « reconnaissance » évocateur des mythes néo-platoniciens, a souvent échappé aux
candidats, méme si certains ont évoqué un amour placé sous le signe de la fatalité.

Les meilleures copies ont commenté la forme de I'énonciation et ont remarqué le narrateur
extrémement personnalisé qui intervient a la premiére personne, interpelle familierement son auditeur ou son
lecteur, émaille son discours d’intonations significatives et passe du lyrisme a lironie. Si les candidats ont
souvent relevé que ni le mystérieux visiteur d’lvan ni 'héroine ne sont désignés par leurs noms, trés peu
d’entre eux ont vu que cette absence de noms de famille éloignait le Maitre et Marguerite des personnages
des romans réalistes et les tirait vers le mythe. La perception de cette dimension mythique du texte a été
valorisée, de méme que la perception de son caractére symboliste. Mais, si certains candidats ont commenté
limportance de la symbolique des couleurs, comme le symbole des fleurs « jaunes », aucun n'a pensé a
rappeler que le jaune s’associe a la folie et au diabolique, et que d’ailleurs le diable est nommé dans le texte
juste aprés I'évocation des fleurs.

Corrigeant une épreuve de niveau « bac+2 » en « tronc commun », le jury a pratiqué une évaluation
positive : les lectures psychologiques du texte ont été acceptées, pour peu que le commentaire soit construit
de maniére cohérente et que le candidat ait fait un effort d’expression en russe.

Toutefois, certaines erreurs étonnent et ne peuvent que déprécier une copie. Ainsi, pour un candidat,
la mystérieuse jeune femme que le narrateur suit dans la ruelle est une « nonosasi paboTHuua » (« une
travailleuse du sexe »), pour un autre Ponce Pilate serait mort dans des circonstances tragiques. Une autre
copie affirme que le narrateur vit & Moscou au début du XX°® siécle, une autre se demande si ce texte n’est pas
l'incipit du roman.

Un autre élément important dans I'évaluation des candidats est la correction de la langue dans laquelle
est rédigé le commentaire. La encore, ce sont les erreurs lourdes qui sont pénalisantes. On citera ici quelques
exemples, qui témoignent d’'une méconnaissance grave des bases grammaticales et lexicales :

O 0dobpe u O 370, KIOYEBbIU MOMEHM, Kaxemcsi HEeMHO20 POMaHMmu4yeckoM; ycmpaugaem
mauHcmeeHHasi ammocgbep, bbigwol KOMHame, OH padbigaemcsi; Nepeoli pa32oeop; He mepreya y3Hamb;
3a0ambcs cnedyrouul 80rpo,; Kaxobili HO8bIU demarb; 20CMb Ha4yuHaemcsi 3amedsisimb paccka; co3dasaem
103MUYECKyI0 Uepy; npu MoMowU ysemax; MUCMUKY fepcoHaxee u cumyau;, Yumamesnu dozadarom, OHU
Oepxxarom Opye Opyea 3a PyKu; OHa “Ha YEpPHOM nanbmo”; ¢ 6one3HeM; MeHbLWE N0 MeHbWe OH Modxodum K
Hel; 80 c80EM Kgapmupe; €20 C853b K flumepamype; 8Xx00UM 8Hympu mekcma, /1t0b08HbIX UCMopuu; 8 3mMom
0OmpbIBOK; €800 bbigLI0 npogheccull; HeHasbigaHHY0 Mapzaapumy; Hexopowas ugema; 8 cHaJyase ompbI8oK;
eé€ okpyxatom Oepesa; oHa Hocum XEnmble usemsl; cr1edosamb XeHUUHY; rneped e2o0 cmepma, 8 3Mmom
ompbi8OKa; rpoucxodum cmpaHol ecmpeyol; 80 repsbil, mo2oda 8epoSMHO MEero; ¢ YEPHbLIM ManbMmoM;
OHa 2080pum Ha nepsabili pas,

- 4mo UHMEPECHbIU-MbICIb 1epCoHaxa, U Hem, 4imo OH 208opum
- memu (pour membi)- KOMopble 8EPHYMCS, HEKOMOPbIe pa3os
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- 8 repeyrioke
- gcex amu 0emanu dokasarom

- OHU XUJU ¢ pa3HUMU cemeli 8 0OHOM Keapmupe
- Ob1/10 MoXxe Hesnb3s ugpame 011 0eHea

- OH 6orsibwe padbll XUmb 8 3MOM 8peMsi

- 8 bbineakose pomaHa

- gecbMa MHO20 demaros

- Mex0y dgymu

- OH omeevyaem WeaHa

- ama eocme nosydusncs 0eHez

- MOXHO Haxo0umcsi Marno ebIpaxeHUsi

- pacckasyuk He Hy)eH MHO20 obuwambcs

- UHMepecosame c80ezo nybruka

- pasHble e0s10Cbl

- Ha4yuHaemcs uepoli 2na3oe

- Bce OHbI nopoxu (8ce GHU oX0Xbi)

L’absence de ponctuation :
Cobbimue Komopoe Mpou30oWsIo; Mbl MOKaXXEM YMO 3Mom mekcm

De nombreux barbarismes, notamment pour le mot « mémoire » ; on s’abstiendra de les énumérer
tous ici.
En revanche, on mentionnera deux catégories de fautes que l'on rencontre toujours aussi
fréquemment :
- les erreurs dans la graphie des lettres cyrilliques : no-Hapype (pour no- HaType) ;
comuyechie (pour KOMUYECKME) ; caembl (POUr LBETbI).

- le non-respect des régles orthographiques : onsicaHue ; npupoau ; 0gHbl 8 MUpPE ; Ha
npumep ; ecmpeybl ; eHepeauel ; xug (pour XuB) ; OeHau.

Rappelons que la correction du francais compte pour une part importante de la note de version : les
candidats ont tout intérét, une fois leur version rédigée, a la relire pour éviter des fautes d’inadvertance : « elle
portait dans ces bras d’horribles et inquiétantes fleurs jaunes. Diable sait comment se nomment-ils »...

Ces négligences sont plus graves lorsqu’elles se doublent d’erreurs de syntaxe (rection, concordance
des temps). Dans I'exemple ci-dessus, lintroduction d’'une inversion dans la complétive interrogative est
fautive. Un autre exemple : «Je traversai de son cb6té, et s’approchant d’elle... ». D’autres erreurs
(morphologie, accord, usage) se rencontrent dans les copies avec trop de fréquence, si 'on considére que les
candidats sont appelés, dans I'enseignement auquel ils se destinent, a manier le frangais aussi bien que la
langue étrangere.

Ces déficiences en francais pénalisent lourdement des travaux trés satisfaisants quant a la
compréhension du texte. On ne saurait donc trop conseiller aux candidats qui ne se sentent pas s(rs de leur
grammaire et de leurs emplois de lire des textes littéraires francais de bon aloi en prétant une attention toute
particuliére a la langue. Bien entendu, il leur est aussi vivement recommandé de s’exercer, 'année durant, a la
version.

Traduction d’une partie du texte

Le passage retenu pour la version présentait moins de difficultés lexicales que celui de I'année
précédente, méme si la traduction de certains passages demandait réflexion.

On trouvera ci-dessus les principaux passages qui ont causé des difficultés et des phrases qui ont
donné lieu & des contresens :

. « YepT UX 3HaeT, KaKk MX 30BYT, HO OHU No4yeMy-To nepsble nosenaTcs B Mockee.”

L’expression “4epT ero 3HaeT” ne pouvait étre traduite, comme l'ont fait certains candidats par « Dieu
seul le sait » ou « Dieu sait », car comme nous I'avons dit précédemment, ce n’est pas un hasard si le diable,
protagoniste central du roman, est nommé dans le texte juste aprés I'évocation des maléfiques fleurs jaunes.

o « Mo TBepckou WU TbiCAYM NOLeN, HO 1 BaM py4alochb, YTO yBMAeria OHa MeHsi OQHOro
M nornsigena He TO YTO TPEBOXHO, a AaXe Kak 6yaTo GonesHeHHo. »

Cette phrase a donné lieu a de multiples erreurs et traductions maladroites :
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« elle ne me regardait pas avec un air angoissé, mais plutdt comme si elle était mal a l'aise » ; « non
pas d’'un air inquiet, mais d’un air quasi maladif », « non seulement avec inquiétude, et méme avec une sorte
de malaise » ; « pas tellement d’un air inquiet, mais plutot on aurait dit maladif » ; « d’'un air non pas vraiment
inquiet, mais semblant méme souffrant » ; « d’un air, ce n’est pas qu’il était inquiétant... » ; « non seulement
tourmenté, mais presque malade » ; « non seulement vivement, mais méme pour ainsi dire maladivement ».

Certaines traductions allant parfois jusqu’au non sens : « et qu’elle n’avait regardé non pas ce qui était
alerte, mais plutot ce qui semblait mal a l'aise »

Le terme « Bone3HeHHO » était délicat a traduire. Néanmoins « maladif » était ici un faux sens et si
« bonesHeHHO » pouvait se traduire par « douloureusement », il était préférable d’éviter une traduction trop
littérale et de transposer I'adverbe en substantif « douleur ». Nous proposons « elle m’a regardé avec une
sorte d’inquiétude, je dirai méme plus que de I'inquiétude, de la douleur ».

o « W MeHst nopa3nna He CTONbLKO ee KpacoTa, CKONIbKO HEOOLIKHOBEHHOE, HUKEM He
BMOaHHOe OAUHOYEeCTBO B rnasax ! »

L’expression “Hukem He BuaaHHoe” était délicate a traduire et a donné lieu a de nombreux contresens,
surtout lorsque les candidats ont mal identifié la fonction grammaticale de I'instrumental « Hukem » :

« Une solitude incroyable mais que personne ne voyait »

« [...] que personne n’apergoit »

« [...] jamais vue jusqu’alors »

« [...] qui n’échappe a personne »

« [...] jamais vue chez personne »

« Cette solitude rare que personne n’avait vu dans ses yeux »

« la singuliere solitude dans ses yeux, inaccessible aux autres »

« [...] linhabituelle solitude invisible pour tous »

La signification de cette expression pouvait étre rendue par « inconnue en ce monde » « I'inconcevable
solitude ».

. « #1 Myuyuncs, noToMy 4YTO MHe NnokKasarnocb, YTO C Hell Heo6Xxo4uMO roBopuUTb, U
TPEeBOXWUICA, 4YTO A He BbIMOJBJ1IO HU OOAHOIO CJfioBa, a OHa yﬁ.qu, n A HUKorga Oonee ee He YBUXY. »

Cette phrase a donné lieu a des erreurs et des contresens, lorsque les candidats ont calqué la syntaxe
du russe et n’ont pas été attentifs a la différence de concordance des temps en russe et en frangais :

« [...] et je m’inquiétais que je ne prononcerai pas un seul mot... »

ou encore a des traductions fantaisistes :

«[...] je craignais qu’au son du premier de mes mots elle s’enfuie. »

« [...] il m'apparaissait qu’avec elle parler serait infructueux. »

« [...] et craignais que, si je pronongais ne serait-ce qu’un mot, elle s’en aille. »

o A oTtyeTnueo NMOMHIO, KaK npo3By4arn ee romsoc, HU3KUNA AOBOJIbHO-TAaKN, HO CO CpbiBaMM,
M, KaK 3TO He rfyno, NoKa3anochb, YTO 3X0 yAapuIio B Nepeyrike U OTPa3uIiochb OT XKeNTon rPA3HOM
CTEeHbI. »

C’était sans doute le passage le plus difficile du texte, en raison de la difficulté de compréhension que
posait le substantif « cpbiBbl » et les verbes « oTpasuTbes » « yaaputb », utilisés ici au sens métaphorique. Le
jury n’a donc pas été surpris par les maladresses de traduction, inévitables pour un « tronc commun », en
revanche on s’étonne de certaines traductions, dans une épreuve autorisant 'usage du dictionnaire unilingue :

«[...] et je me rappelle m’avait pas semblé idiot que I'écho de sa voix se soit répercuté dans la ruelle et
ait rebondi depuis le mur jaune couvert de boue. »

« un écho raisonna dans la ruelle et qu’il naquit du bouquet jaune et impur. » (I'orthographe en italique
est le fait du candidat).

. « WU, BooGpa3uTe, BHe3anHo 3aroBopusia oHa »

La plupart des candidats n’ont pas prété attention a I'inversion du verbe et du pronom qui dans ce texte
fait sens, et ont traduit « elle se mit a parler » au lieu de « c’est elle qui parla » ou « c’est elle qui m’adressa la
parole », néanmoins l'indulgence du jury leur était acquise. Une copie a traduit « c’est elle qui se mit a parler »
ce qui lui a valu un bonus. En revanche, des traductions telles que « elle parla elle-méme » ont été
sanctionnées.

. OHa nornsigena Ha MeHs yAUBNEHHO, U A BAPYT, U COBEPLUEHHO HeOXXUAAHHO, NOHAN,
4YTO A1 BCHO JKM3Hb JIIOOMN MMEHHO 3Ty XXeHLWMHY ! BoT Tak wyTka, a ? »

Le jury n’a pas été surpris par les maladresses des candidats, inévitables dans un « tronc commun »,
qui ont confondu « wTyka » et « wyTtka » et a été indulgent. En revanche, les erreurs sur le temps ont été
pénalisées, car elles donnaient lieu a des contresens : « que toute la vie j'aimerai cette femme »

Ecole normale supérieure de Lyon - Concours d'entrée - Rapport 2018 p.3 sur6



Traduction proposée

— Elle tenait dans les mains de repoussantes, d’'inquiétantes fleurs jaunes. Le Diable sait comme elles
s’appellent, mais, allez savoir pourquoi, elles sont les premieres a apparaitre a Moscou. Et ces fleurs se
détachaient nettement sur son manteau de printemps noir. Elle tenait des fleurs jaunes! Une couleur
mauvaise. Quittant la Tverskaia, n’est-ce pas ?, elle a pris une petite rue, et 13, elle s’est retournée. Vous
connaissez la Tverskaia ? Des milliers de personnes passent sur la Tverskaia, mais je vous certifie qu’elle n’a
vu que moi, et elle m’a regardé avec une sorte d’inquiétude, je dirai méme plus que de l'inquiétude, de la
douleur. Et ce qui m’a frappé, plutét que sa beauté, c'est cette solitude dans ses yeux, une solitude
extraordinaire, inconnue en ce monde !

Obéissant a ce signe jaune, j'ai tourné moi aussi dans la petite rue et je lui ai emboité le pas. Nous
allions sans rien dire le long de cette ruelle tortueuse et maussade, moi d’'un cété, elle de l'autre. Et dans cette
rue, figurez-vous, il n'y avait pas ame qui vive. J'étais a la torture, parce que jétais convaincu qu’il fallait
absolument que je lui parle, et en méme temps inquiet a I'idée que je n’arriverais pas a prononcer un mot,
gu’elle s’en irait et que jamais je ne la reverrais.

Or figurez-vous, c’est elle, qui, brusquement, m’a adressé la parole :

— Vous aimez mes fleurs ?

Je me rappelle distinctement le timbre qu’avait sa voix, plutdt bas, mais un peu cassé, et, si inepte que
cela puisse paraitre, j’ai eu I'impression que I'écho avait résonné dans la ruelle pour se répercuter sur le mur
jaune et sale. J'ai vite traversé de son cété et, m’approchant d’elle, j’ai répondu :

— Non.

Elle m’a lancé un regard étonné et tout a coup, de fagon parfaitement inattendue, j'ai compris que toute
ma vie j'avais aimé cette femme, et nulle autre ! C’est quelque chose, hein ? Vous allez, bien s(r, dire que je
suis fou ?

— Je ne dis rien du tout, s’écria Ivan, qui ajouta : — Je vous en prie, continuez !

Mikhail Boulgakov, Le Maitre et Marguerite

Theme

Série Langues vivantes

5 candidats ont composé en théme russe.

Le jury leur a attribué des notes entre 5/20 et 17/20, dont deux supérieures a 13 et 3 inférieures a
10/20.

L’extrait proposé cette année, tiré d’un classique de la littérature francaise, associait un vocabulaire
relativement courant, et souvent emprunté a la réalité russe, a une syntaxe plus complexe, faite
d’accumulations de propositions a [lintérieur de phrases longues. Les candidats ne connaissaient
manifestement pas les termes ractponu, rpMmepHasi, 3arpuMmmpoBaTb, 6yTadopCcKMin, MECTHBIN, Kazapma, mais
certains ont trouvé d’ingénieux moyens de traduire en limitant la perte de sens. Le jury regrette encore la
présence de trop nombreux barbarismes (eds pour, semble-t-il, e3xasa; nodHaem (NOQHMMAET); CJI08kI,
repesuxy ; MOMHs (Pour BOCMOMMWHAHWSA); B ¢hbasiLiCKOM Iecy; O0CmaHo8YCb; OMKPY; 2h0byKbil; My4YUHO8
(Myx4nH); no-pyccksiti), des fautes d’aspect (Bceeda y3Har;, ecto Xu3Hb ckasana), des erreurs de syntaxe
(rmomHr0 ymo sans virgule et au lieu de kak; 9 noneimascs, 4ymo au lieu de 4TOGbLI; MOMHIO UMS OHa HOCuna;
psidom ed; 3aeod, omKkyda oHa uepana Yexoea), des fautes d’orthographe et de morphologie (Pesonyyus;
KOHEYbHO; XXeHWUHbI; 6onwux; Kpacbkigo; ynubarom; ¢ 2opdocmio; ¢ 2apMoHel), et des faux-sens, impropriétés
ou contresens (Mopo3HbIli 3a800 Ne convenait pas, alors que negsiHoW, NPOMO3rNbliA, NegeHsaW M auraient été
acceptés ; le terme mopsik était le plus indiqué pour traduire « marin », mais maTpoc, MopennasaTenwu,
MOpCKUe pemecrneHHuKn n’étaient pas appropriés; WCKYCCTBEHHbIM pour « artistigue » au lieu de
XyOOXXeCTBEHHbIV Ou, éventuellement, apTUcTnyecknin ; YepHbI 3an ne dénote pas une salle dans I'obscurité,
mais une salle dont les murs (le sol, le plafond) sont noirs ; ykpalueHus TeaTpa est impropre et ne traduit pas le
terme de « décor » ; «ouvrier » se dit pabouun et non paboTHuk, qui se traduit plutdt par le terme de
« travailleur »).

Le jury souhaite attirer I'attention des candidats sur des problémes et erreurs récurrents. Une copie n’a
ni transcrit le nom de I'auteur ni proposé de traduction pour le titre de I'ceuvre. Le o de liaison de nepeao mHomn
est systématiquement omis (1 seule exception sur les 5 copies), de méme que le second H de cTpaHHO et de
ses dérivés. La terminaison des adjectifs a I'instrumental pluriel est I'objet d’'une confusion chez la majorité des
candidats entre les désinences des bases molles (-umn, employé systématiquement) et des bases dures. Le
jury rappelle que, comme 3aBog se construit avec la préposition Ha, il est impossible d’écrire om 3asoda. Les
correcteurs souhaitent également attirer I'attention des candidats sur les ruptures de syntaxe, notamment
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lorsque le candidat, au mépris de ses propres choix de traduction, insére de but en blanc quelques mots au
nominatif (momHto cebs cudsawud) ou méme une proposition entiére sans ponctuation appropriée ni connecteur
logique avec le reste de sa phrase (80 epemsi Mmama Ha CueHe, OU €NCOre : MOMHIO Moperiiagamerisi
sewarowull u He3ywul MeHsl).

L’extrait proposé a la traduction, malgré la description d’événements s’étant produits en Russie,
présentait quelques difficultés particuliéres :

. La répétition de la construction « je me revois », ainsi que les nombreuses appositions (Je me
revois ... je me retrouve aussi ... assis... en train de... je revois encore...), appelait des solutions différentes.
Ainsi, « je me revois ... a I'age de cinq, six ans » nécessite d’abord I'emploi du pronom réfléchi cebs, puisque
le sujet grammatical et le complément d’objet sont une méme personne. Le verbe « se revoir » ne dénote pas
I'action de voir a proprement parler, mais celle de se remémorer quelque chose de maniére vivante, ce qui
explique que BMaeTb OU ses composés (notamment nepesuxy) n’étaient pas de bonnes solutions, tandis que
le verbe simple et bien connu des candidats nomHuTb convenait tout a fait. L’adverbe « encore » réclamait une
réflexion particuliére, car il pouvait avoir plusieurs significations différentes : soit « a nouveau », soit « aussi »,
soit « jusqu’a aujourd’hui ». Trois des candidats ont opté pour la premiére interprétation, avec des résultats
plus ou moins heureux (depuis 5 ewe 8Ho8b 8UXY cebs jusqu’a s ewe nepesuxy MeHsi), alors qu’en ce cas
précis, il ne s’agissait pas d’'une répétition, mais d’'une permanence du souvenir, ce qui justifiait plutét une
traduction par go cux nop (le jury a également accepté les solutions plus maladroites de Bce elue et gaxe
cerogHs). Le narrateur attire I'attention de ses lecteurs sur I'acuité de ses souvenirs d’enfance, qu’il organise
dans cet extrait par tableaux successifs. Voila pourquoi « Je me retrouve aussi » est plus fidelement rendu par
Ewe A xopowlo nomHio que par 5 moxe 6e3 mpyda rnomHro 060 mHe. Les deux derniéres occurrences « je
revois encore » et « je me souviens encore » rendent manifeste cette distinction nécessaire entre les
différentes significations du terme « encore », puisque, dans le premier cas, il fallait comprendre A go cux nop
nomHto, tandis que, dans le second, la traduction par A ewe a nomHio était plus appropriée.

. Le terme abstrait de « solitudes », employé au pluriel, permettait d’aborder un probléme
fréequemment rencontré dans la traduction du francais vers le russe. Le russe répugnant a employer ainsi un
terme comme oamMHOYeCTBO, le calque du frangais n’était pas possible. La solution était de trouver un terme
concret dénotant des espaces vides qu'il soit possible d’employer au pluriel, comme npocTopbl OU NYCTbIHW.

. L’expression « au hasard de ses tournées théatrales » a posé des problémes aux candidats, a
juste titre (les solutions vont de I'absence pure et simple de traduction a des propositions comme : 8 cnyyae ee
meampa’sibHbIX MOMEHIMO8, Ha yoaye ee meamparbHO20 Kpyaa, Mex0y eli meampanHuMu nymuwecmasamu,
3asucumMo om ee meamparibHbIx criekmaksed). Le jury recommande I'emploi d’'une tournure plus idiomatique :
« Ky[a TONbKo He 3abpacbkiBanu Hac eé ractponu ».

o Les deux expressions mises en relief par le narrateur lui-méme, « donner du Tchékhov » et
« dit des poémes », invitaient les candidats a s’interroger sur le caractére idiomatique de ces tournures en
francais et a proposer une traduction qui ne soit ni plate (car alors les guillemets n’auraient plus de raison
d’étre) ni trop excentrique (ce qui compromettrait le sens). Dans le premier cas, les candidats ont
généralement opté pour le verbe urpatb, ou son perfectif coirpats (cugpana Yexoesa, uepana (nbecy) Yexosa).
C’était la meilleure solution, compte tenu du niveau de langage de l'original, car c’est une tournure de la langue
parlée. Un seul candidat a tenté dana Yexosa, trop calqué du francais. De méme, il fallait se souvenir que
yutaTtb peut aussi, dans certains contextes, signifier « réciter », ce qui en faisait une solution acceptable pour
la traduction de la seconde expression, comme I'a proposé I'un des candidats. Le verbe « ckasatb », en
revanche, était malvenu, mais le verbe proche « geknamupoBaTtb » convenait trés bien.

o L’expression « assortir harmonieusement » a mis en relief les difficultés des candidats
(kpacbigo knacmpe emecme, cOeOUHUMb C 2apMOHUeU, Kpacugo coeMecmums, 8Mecme CmaHOo8sImcs 8
e2apMoHuu, coobupams ¢ 2apMoHel) car aucun n’a pensé a I'adverbe rapmoHnyHo ni a la tournure no uBeTam
gui auraient apporté des solutions moins calquées sur le frangais. Puisqu’assortir est I'action de choisir en
fonction d’une certaine ressemblance, le verbe nogobpatb semblait tout indiqué.

. Il ne fallait pas chercher la « délicieuse odeur de bois et de peinture » du c6té de I'adjectif
BKYCHbIV Ui ne se rapporte qu’au godt et non a I'odeur. Trois candidats ont bien vu cet écueil et ont préféré le
terme NpuATHBLIN.

o Les candidats ont eu également du mal a traduire « des visages grimés », quoique le terme
francais soit passé en russe, mais peut-étre ne le connaissaient-ils pas. Au lieu de HakpawaHHbIe,
8bIKpaleHHbIe nuya, nuya ¢ KocMemukamu, pucogaHsbi niuya, c'était le terme 3arpyummnpoBaHHbie qu'il fallait
préférer.

. La proposition : « une scéne vide, ou je m’aventure prudemment dans une fausse forét »
comportait deux problémes de traduction. Pour traduire « s’aventurer prudemment », les propositions des
candidats, toutes différentes : Ha Komopyto 5 Muxo nPoxoxy, 20e 1 OCMOPOKHO MePEXOXY, 20e 1 OCMOPOKHO
3axoxy, 8 komopol 51 MedrneHHo wer, Kyda 51 8xoxy ¢ ocmopoxHocmio (I'orthographe sans b est le fait du
candidat), ont achoppé sur la difficulté de choisir entre I'accusatif de mouvement et le prépositionnel, alors que
la préposition no suivie du datif était une meilleure solution. S’aventurer dénotant un mouvement risqué mais
prudent, il a semblé au jury que le verbe npokpagbiBaTbCa permettait le mieux de transmettre. Seconde
difficulté : le terme «fausse ». L'usage dans le monde théatral a consacré I'adjectif 6ytadopckuin, ce qui
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rendait malvenues les propositions des candidats (8 HerpagdHol nece, Yepe3 hanbwussil fec, 8 hanicKkom
necy). Le terme dhanblwimebivi recouvre plutét les sens de trompeur, illusoire, erroné, tandis que la proposition
He Hactoswun n’est qu'un léger faux-sens que le jury a accepté, mais sans les fautes d’orthographe des
candidats : 8 He Hocmoswul nec, 8 HeHacmosiwud nec. L'indulgence du jury était acquise aux candidats qui
ne connaissaient pas le terme 6ytadopckui.

. Dans I'expression « je [...] me fige de terreur », les candidats pouvaient choisir entre plusieurs
verbes : ueneHeTb, kamMeHeTb, 3amupaTb... Le fait qu’aucun de ces trois verbes n’ait été utilisé semble indiquer
gue les candidats ne les connaissaient pas. 3amupartb était une meilleure solution que les deux premiers
verbes, par ailleurs plus employés au perfectif, mais qui n’auraient pas été pénalisés. Si I'on pouvait accepter
CMaHo80Chb HernodsuXxHbIM om cmpaxa, et pénaliser Iégerement I'impropriété om yxaca 3acmeigaro, la
proposition ocmaHogychk u3s-3a ucrnyea est un barbarisme, ucnyzarocs om cmpaxa est un contresens, tandis
gue om cmpaxa yxe He dsuzarsics est fautif (temps, yxe).

) L’expression « aux yeux cerclés de blanc et de noir » a posé des probléemes a certains
candidats, qui avaient oublié que le russe ne peut pas substantiver la forme masculine des adjectifs de couleur
comme le frangais le fait. Quand la syntaxe n’a pas été brutalement rompue (6esbili U YepHbIlU 80Kpye 2na3
inséré entre deux virgules), c’est le lexique ou la grammaire qui péchaient (c 6esumu u yepHUMU Kpy2amu
B0Kpy2 2/1a308, 2/1a3a C Kpy2amu bennumu u YepHUMU, aria3a Komopbix OKpyxxanu benas u YepHasi Kpacku, ¢
enasamu OKpy»XeHHbIMU besibiM U YepHbIM). Le verbe okpyxaTb ne convient pas pour désigner la position des
couleurs, malgré la proximité tentante des racines de « cercler » et « okpyxaTb ». La meilleure solution était
obBoauTb, entourer.

. Le dernier mot du texte méritait qu’on s’y arréte. Les composés du verbe ctpoutb (ycmpouHa,
rnocmpoeHHbIM, 3acmpoeHHoe) ne convenaient pas. Deux candidats ont bien vu la difficulté mais leurs
solutions (cunbHol u npussmHoUl, npasda) révélaient une lacune de vocabulaire. C’était le terme npouHbI qu'il
fallait retrouver, car il permettait de traduire a la fois « établie » mais aussi « solidement ».

. La traduction du titre était la derniére difficulté. Les quatre candidats ont proposé des solutions
allant de I'approximation maladroite (Crioea Havana OHs, XKenaHue Hadyanu OHs) & des traductions trés proches
du titre retenu (rappelons-le : « ObelaHne Ha pacceeTe ») . ObewaHue ympeHHez0 3apu, ObewaHue
pacceema.

Traduction proposée

KoHeuHo e, s Bcerga 3Han, YTo Mosi MaTb Obina “gpamaTuyeckon apTUCTKOW®, - C KakOW ropaoCTbio
OHa BCHO XU3Hb MPOM3HOCWMa 3T crosa! — U 9 40 CUX NOp MOMHIO cebsa B Bo3pacTe MSATU MIU LUECTU NeT,
MOMHIO, KaK Mbl CKUTaNnMUCb MO 3aCHEXEHHbIM MpPOCTopaM — Kyda TONbKO He 3abpacbkiBanu Hac eé ractponu,
WUNN Kak Mbl €30UNN Ha CaHsX C YHbINIbIMM KOJTOKONbYMKaMM, Ha KOTOPbIX Mbl BO3Bpallanuncb C Kakoro-to
NpoOMO3rforo 3aBoaa, rae oHa “wrpana Yexosa” nepeq pabovmmm kakoro-to mectHoro CoBeTa, Unn U3 KaKkou-
HMOYOb KasapMbl, rae oHa “geknamupoBana cTuxu” nepe congatamu u matpocamu Pesontouuu.

Ewe s xopowo MNOMHIO, Kak B €€ TeCHOM rpumépHon, B MockBe, S CMXy Ha nomny v wurpaw ¢
pas3HOoLBETHbIMM NOCKyTaMu, MblTasicb NogobpaTtb MX NO rapMOHWMK, - MOSi NepBasi NoMbITka Xy40XeCTBEHHOIO
camMoBbIpaXxeHus. A gaxe 3anoMHUN Ha3BaHMe MbeCkl, B KOTOPOW oHa TorAda urpana : “Cobaka cagoBHuka”.

Moun nepBble OeTCKME BOCMOMUHAHUA — 3TO TeaTpanbHble Aekopauuu, NPUATHBIA 3anax gepesa u
Kpacku, nycTtas cLieHa, Ha KOTOpPOW si C OMacKon NpoKpaablBatoCb CKBO3b GyTachopckuii fiec n BOpyr 3amupato
OT yXaca, OOHapyXuB nepeg COOOM OrpPOMHBLIA 3an, 3usWwui U TEMHBIN. A OO CUX Nop MOMHI0
3arpMMMpoBaHHbIe nnua, CTpaHHOro B6exeBoro LBeTa, ¢ rma3amu obBegeHHbIMU GeNbIMU 1 YEPHBIMU Kpyramu,
KOTOpblE HaKIOHAKTCA HAg0 MHOM U ynblbalTCs MHE; MY>KUYMH U XKEHLUMH NPUYYANMBO OAETLIX, Y KOTOPbIX 5
CVEN Ha KOMeHsX, Noka MaTb UrpaeT Ha cLeHe. A elle s MOMHI0 COBETCKOro MaTpoca, KOTOpbI NOAHUMAET U
CcaxxaeT MeHS Ha nneyn, 4Tobbl A Nyywe BUaen Mamy, UCMONHABLLYIO ponb Po3bl B “I'benu Hagexab!”.

A paxe NOMHIO €é TeaTpanbHOEe WMMA — 3TO ObIM MepBble CroBa, KOTOPbIE S HAy4yurcst
CaMOCTOSATENbHO YMTaTb MO-PYCCKM — OHWM ObINM HanwucaHbl Ha ABepu eé rpumépHon : HuHa BopucoBckas.
Moxoxe, 4To B y3KOM Kpyry pycckoro Teatpa 1919-1920 rogos, €€ nonoxxeHune 6bifio AOBOSbHO MPOYHbIM.

PomeH Mapu “O6elaHne Ha pacceete”

Oral

Le nombre de candidats ne permet pas d‘établir un rapport significatif.
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