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Les puissances de la forme

Hylémorphismes anciens et contemporains

T.1. K. Fine, 1994, “Essence and modality”?, p. 1.
The concept of essence has played an important role in the history and development of philosophy; and
in no branch of the discipline is its importance more manifest than in metaphysics.

T.2. Aristote, Métaphysique Z 7, 1032b1-22,
€ldog d¢ Aéyw TO TNV elval EKACTOL Kol TV MEWTNV ovaiav.

J'appelle ‘forme’ I’étre essentiel et la substance premiere de chaque chose.

T.3. W. Jaworski, 2016, Structure and the Metaphysics of Mind, Oxford, p. 6.

Structure matters: it operates as an irreducible ontological principle, one that accounts at least in part for
what things essentially are. Structure makes a difference: it operates as an irreducible explanatory principle,
one that accounts at least in part for what things can do, the powers they have. Structure counts: it explains
the unity of composite things, including the persistence of one and the same living individual through the
dynamic influx and efflux of matter and energy that characterize many of its interactions with the wider world.

T.4. G. Renz, 2018, “Form as structure: it’s not so simple”, Ratio (New Series), XXXI, p. 20-36, ici p. 28.

Simples provide a clear counterexample to structure as form: as simple, simples have no parts capable of
instantiating a structure. For structure is the kind of entity that configures parts; it is at least a dyadic relation.
So, simples belong to the kind(s) they do and have the powers and capacities they have in virtue of something
besides structure. And if Hylomorphism is true, this means that form cannot be just structure.

T.5. Alexandre d’Aphrodise, De anima, 5.4-12.

TOU YXQ TUEOGC OVTOG QUOLKOD Te KAl ATTAOD CWHATOC €100¢ eV 1) 0eQuoTnG Kal 1) ENEotng Kai 1) €k
TOUTWV TE Kol €ML TOVTOLS YEVVWHEVT] KOUPOTNG, VAN d¢ TO ToUTOoLG DTIoKEIpEVOVY, O kaTa TV a0TOD QUOLV
0VLOEV OV TOUTWV OUOLWE TOUTWV TE KAL TV EVAVTIWV AUTOIS E0TLV EMWEKTIKOV (DL IV UOLV al TV ATADV
OWHATWV €lg AAANAa YivovTat petafoAat). v ovdéTega HEV E0TL OWHA, TO OE €€ aALTV 1O OWHA TE Kal
TIDE AQXTV TTAQA TG PUOEWS KAl TNG KATA TO €00¢ 0ol X0V TG €l¢ TO Avw KIVIOEWS TV KOuEOTnTA!
TTIC KOLPATNG 100G TE Kal PUOLS oVOA TOL TLEOG AVTI] T KLVOURLEVT).

La forme du feu, lequel est un corps a la fois simple et naturel, c’est la chaleur et la sécheresse, et la l1égereté
qui en provient et leur survient, tandis que sa matiere, c’est substrat de ces [qualités], qui, n’étant, par sa nature
propre, aucune de ces [qualités], est a méme de les recevoir semblablement, elles comme leurs contraires (c’est
en raison de cette nature que se produisent les changements des corps simples les uns en les autres). Ni la
forme ni la matiere ne sont des corps, mais c’est ce qui en est composé qui est immédiatement un corps et du
feu, tenant de sa nature et de sa substance formelle un principe du mouvement vers le haut, a savoir la légereté.
Cette 1égereté, en tant que forme et nature du feu n’est pas elle-méme mue.

T.6. DA, 11.5-13.

... el ye un) magado&ov, AAAX TavTog HAAAOV eDAOYOV, TO 1)V €Xel T DToKeipeva TOLG elDe0LV CWpATA
dvadoyiav mEOg AAANAQ, TadTnV Kal T eldn vtV owlery EOG AVTA.

... s'il est vrai qu’il n’est pas incroyable, mais plus que tout raisonnable, que le rapport que les corps sous-
jacents aux formes entretiennent les uns avec les autres soit celui que leurs formes préservent aussi entre elles.

1 K. Fine, “Essence and Modality: The Second Philosophical Perspectives Lecture”, Philosophical Perspectives, Vol. 8, Logic
and Language (1994), p. 1-16.
2 Ma traduction. Idem pour tous les autres textes d’ Alexandre.

1/5



Séminaire de métaphysique — Lyon, 22 mars 2019
Gweltaz Guyomarc’h (Université de Lyon)

T.7. DA, 27 4-8.

TOU pEV 00V mAelovg duvapels g Puxng elvat Kal pr v adTv Tais petaPoAaic kat dAAote Eog
AAAa te kat Ol GAAwV évegyeiaig dokelv mAelovg elval, g ANHOKQITE Te Kol dAAOIS TIoLV dOKEL, Likavn
detéal kal 1] €L TOV £YKQATOV Te KAl AKQATWV HAXN TEOS AAANAQS TV duvaewV.

Que I'ame possede de multiples puissances, et non pas que la méme puissance paraisse multiple par les
changements et les actes [qu’elle subit], d’une fois a l’autre, pour différents objets et par différents moyens,
comme le croient Démocrite et quelques autres, c’est ce que suffit a montrer le conflit des puissances entre
elles, chez ceux qui sont maitres d’eux-mémes, aussi bien que chez ceux qui ne le sont pas.

T.8. Aristote, De anima 11 et II 2.
11, 402b1-3 : Il faut aussi examiner si I’ame est dotée de parties ou sans parties, et si toute dme est de méme
sorte ou non et, si elle ne l'est pas, si elle differe par I'espece ou par le genre.

112, 413b10-14 : Pour le moment, contentons-nous de dire que I’ame est principe de tout ce qu’on vient de
mentionner et qu’elle est définie par ceci : la nutritive, la sensitive, I'intellective, le mouvement. Mais chacune
d’elles est-elle une ame ou une partie de 'ame ?

T.9. Alexandre, DA, 29.1-3.

g O Yuxng e TV EUPUXwV TV €v yevéoel te Kal @Bopax mETn pév oty 1) BgemTikn, N
OLVECEVKTOL ] TE AVENTIKT) KAL 1] YEVVITLKT).

La premiere puissance de 1’ame des étres animés sujets a la génération et a la corruption est la puissance
de se nourrir, a laquelle se joignent a la fois celle de croitre et celle d’engendrer.

T.10. Mantissa §4, 118.28-35.

AAA' OTL adtat al duvapels g Puxng dapégovaty AAANAwWY, kKal oUY olOV T& TH) avTh) DUVALLEL OLOV TH
aloOnTcn vonoat 1) T vontiky) aloBdveoBatl. el yap kat to putikov Puxikdv, ddvvatov d& T avth) duvduel
apa mAéova kat dukpooa EveQyelv, del d¢ éveQyel émi Twv Lwviwv O Bpemtikdy, T)ToL 0VdEUIAV AAANV
gvégyelav €vegynoopev kata Yuxny, el pla 1) Poxwn dvvaulg, 1 el kat dAAag €veQyoLUev, olov
aloBavopeda kata 1o avTo kal Tee@oueda, ov pia 1) Puxikr) dOVVALLS. ..

Au contraire, les puissances de 1’ame elles-mémes different les unes des autres et il n’est pas possible pour
la méme puissance, par exemple, pour la puissance sensible, de penser, ou, pour la puissance intellectuelle, de
sentir. Si en effet méme la [partie] végétative est une [partie] de l’ame, et s’il estimpossible a la méme puissance
d’étre simultanément en acte de multiples et diverses manieres, et que la nutritive soit toujours en acte chez
les étres vivants, alors ou bien nous n’accomplirons aucun autre acte en vertu de notre ame, s’il n'y a qu'une
puissance de 1’ame, ou bien, si nous accomplissons d’autres actes, par exemple si nous percevons et nous
nourrissons au méme moment, il n'y a pas qu'une seule puissance de 1’ame...

T.11. DA, 35.9-17.

oV unVv Tavtov oty avfeobal te kal teépecOa’, o0dE Apa yivetatl o0dE EKATEQW AVTWV O AUTOG
OKOTIOG. TQEPETAL HEV YAQ Ael TO (ov, €0t av 1) (D0 Kkal ovveXEoTATN 1]O€ TWV PUXIKWV EVEQYELDV),
abfetal d& OUK Ael TOEPOpEVA, Ll Ve TRépeTal eV €0T &V 1), £€07TL OE KAl T YNOAOKOVTA T KAl HEWOVHLEVA.
OKOTIOG D& TQ HEV TOEPOVTL 1] TOL TEEPOHEVOL owTtnEla, T¢ d& abfovtl eig HéyeDog 1) ovvTéAela TQ
TEEPOUEVE. DO Kal TV OLVAHEWV 1] UEV TOV elval te kal TG ovoiag €oTl TnEnTkr] (Tolavtn yao 1
BoemTiKn)), 1] O& AVENTIKT] TQOTYOUHEVWES E0TL TG KATX TO TOOOV EMIOOTEWS TOUTLKT].

Croitre et se nourrir ne sont toutefois pas la méme chose : ils ne se produisent pas simultanément et aucun
des deux n’a le méme but. 1) L’animal, en effet, se nourrit toujours tant qu’il existe (c’est pourquoi c’est la le
plus continu des actes de ’ame), mais ne croit pas toujours quand il se nourrit*, puisqu’il se nourrit tant qu’il
existe, mais qu'il y a aussi des étres qui décroissent en vieillissant. 2) Ce qui nourrit a pour but de préserver ce
qui se nourrit, tandis que ce qui accroit a pour but de compléter en grandeur ce qui se nourrit. 3) C’est

3 Cf. Aristote, DA 2.4, 416b11-12 : « €011 d' €TeQOV TQOPT) Kat avENTK® elva ».
4Voir « tax toe@dpeva » en 35.8.
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pourquoi, parmi ces puissances, I'une est a méme de conserver 1'étre et la substance (telle est la nutritive),
tandis que la puissance de croitre est principalement a méme de produire un développement quantitatif.

T.12. DA, 35.26-36.3.

1 HEV BoemTikn) dVVALLLS, ovoa 1) TEWTH PUXNG, CWOTLKT] TOV €X0VTOG aTNV Ol TG oikelag évegyelac,
TTIC €Tl TAQoOLTiR TEOPNG YIveTal, 1) 0& avENTLKT dUVALS PUXNAGS, Dk TOOPTG AVENTLKT) TOL £XOVTOC VTV
oOUATOG DL NG olkelag évegyelag, 1) d¢ yevvntikr) dVvaulc YPuxng, YEVVITIKT] OHoiov T@ EXovVTL avTV, 1)
Kal o0TI) TOOPT) TS XOTTAL.

La puissance nutritive, qui est la premieére puissance de I’ame, est a méme de préserver ce qui la possede
par son acte propre, lequel se produit en présence de nourriture ; la puissance de 1’ame responsable de la
croissance est a méme, par la nourriture, de faire croitre le corps qui la possede par son acte propre ; la
puissance de I’ame responsable de la génération est a méme d’engendrer un étre semblable a ce qui la possede,
et elle aussi, en un sens, se sert de la nourriture.

T.13. DA, 30.2-6.

Ol TODTO YAQ KALToL TOAAQV 0VO@WV TV PLUXIKOV DUVAHEWY, €V 0IG 1] AoYikT) dUvaic ot i 1) €€
anao@v Pouxn, 0t undepia TV DOTEQWY DLVAHEWV AVEL THG TEO AVTNG ola Te elval, AAA' elotv we Héon
TG aUTNG ATA0L TEOOTIOEHEVWV TALS TRWTALS TWV DEVTEQWV KAl DX TOUTO abENOLv Te Kal EMdooLY TV
MEWTWV AAUBAVOLOWV.

C’est en effet pour cela que, bien qu’il y ait plusieurs puissances de I’ame dans les étres chez lesquels se
trouve la puissance rationnelle, I’ame qui est composée de toutes ces puissances est une, parce qu’aucune des
puissances postérieures ne peut aller sans celle qui la précede. Au contraire, elles sont toutes comme des
parties de cette ame, parce que les puissances suivantes sont ajoutées aux premieres et que, de ce fait, les
premieres se trouvent augmentées et développées.

T.14. DA, 16.18-17.1.

kat a0t pev 1) g Puxns ovoia, ws évi Adyw megdafety mAeiovg Puxag ovte OpoeEls AAATIAG
T&Ev e €xovoag mMEOg AAANAAGC, we elval TNV HéV Tva ATV ATEAEOTEQAY TE KAl TIOWTNV, TV O& HeTd
TAUTV TEAELOTEQAV EKELVNG TG TOOG EKEvaLS Kal AAANV dvapiv Tiva TROoEAN@EVAL, KAl PLETO TAVTNV
TOLTNV TVA TIAALV TTQOG EKEVALS TALS DUVAHETLY KAl AAAAG TIVAC DUVAHELS EXovoav.

Voila quelle est 'essence de I’ame, de sorte que I’on embrasse en un unique énoncé plusieurs ames qui ne
sont pas de méme forme mais possédent un ordre entre elles, tel que I'une d’entre elles est plus imparfaite et
premiere, mais que celle qui vient ensuite plus parfaite en ce qu’elle s’ajoute une autre puissance en plus des
précédentes, et que la troisiéme qui suit celle-la posseéde aussi a son tour, outre les précédentes, d’autres
puissances.

T.15. DA, 75.2-13.

avTaL HEV 00V al DUVAHELS OV HOVOV KT TOV Adyov dua@épovaty aAANAwY, dAA’ 1)d1 xwoilsobatl
dUvavTaL Kol KATi TO UTIOKELEVOV KL KATA TNV EVEQYELAV. KATA LLEV YOO TOV AGYOV 1] £TEQOTNG ATV,
OTL 1) TAUTOV TO BRETMTIKG elvat kal TO aloBN T (AAAOC Y& 6 Ekatégov Adyoc kabd €Tl ToldTa), KAt
0¢ v évégyetav, OTL pr), OTe TO OQEMTIKOV EVEQYEL TOTE MAVIWGS KAl TO aloONTIKOV (TO HEV Y &el, TO O
aLoONTKOV AVEVEQYNTOV KOWUWHEVWY), kata O& TO DToKEiHeVOV, OTL TO HEV OQEMTLKOV €V AMAVTL HOQiw,
TO d¢ aloBnTiKOV 0V. KAl €V TOIG PUTOILS TO HEV OQeMTIKOV 07T, TO 0¢ aloONTIKOV OVKETL

TO & OQUITLKOV TE Kol OQEKTLKOV TOL HeV OQeMTIKOD dloioel oXedOV TOIG AVTOLGS, OIS KAt TO aloONTIKOV.
HOV®W YAQ MAQAAAKEEL TG TO PEV aloONTIKOV dlaéQety TOD BQETTIKOD T AVTO HEV KQLTIKOV €lval, EKELVO
O¢ Mo TLKOV.

Aussi ces puissances ne different-elles pas les unes des autres seulement par la définition, mais elles
peuvent d’emblée étre séparées, a la fois par le substrat et par I’acte. Il y a en effet altérité entre elles 1) par la
définition, d’une part, parce que 1'étre de la [partie] nutritive n’est pas identique a celui de la sensitive (car
dans la mesure ou elles sont telles, la définition de chacune est différente) ; 2) par 1’acte, d’autre part, parce
qu’il n’est pas vrai que quand la nutritive est en acte, la sensitive le soit aussi a chaque fois, (car la premiere
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est toujours en acte, quand la sensitive est inactive quand nous dormons) ; 3) par le substrat, enfin, parce que
la nutritive se trouve dans toutes les parties [du corps], non la sensitive. Et la nutritive se trouve dans les
plantes, alors que ce n’est plus le cas de la sensitive.

La partie impulsive et désirante difféerera de la nutritive a peu pres pour les mémes raisons que la sensitive
[en difféere], car elles ne divergeront que par le fait que la partie sensitive differe de la nutritive parce qu’elle
est critique, alors que la nutritive est productrice.

T.16. DA, 75.24-76.6.

gxovowv d¢ oUTwe at TS PuXNS dUVAUEIS TEOS AAANAQG, €V 0l L0V TTAOAL, WG TAS TEWTAS TWV
VOTEQWV ElvaL XAV Kal QOGS TAUTAG CUVTEAELV TL, AVAAOYOV €XOU0AL TOLS HEQETLY TOD EUPUXOV OWLATOG.
[...]

M Hev yoao @utkn) Puxn €otv €v toig Colg owTnelag Te Kal ToL elval XAQLY, @V XwELlS ovd' av To
aloOBNTUCOV V. TO O& AloBNTIKOV KAl OUTWES KQLTUKOV TOD TTOAKTIKOD TE Kol OQUITIKOD XAQLV, G TTROEQNTAL.
AAAQ KA TO TIOAKTIKOV TE KAL OQHUTTLKOV TTAALY TOD KQLTLKOD XAQLV. OV U1V TOD aloO1TIKOD KQOLTIKOD, AAAX
TOU VOU TE KAl TNG KATA TOUTOV EVEQYELAG, €V 0l TV CowV Kal 1jde 1) dUva (g 0Ty, g €V Tolg MEQL TOUTWV
Agyopévolg delkvutat.

Chez les étres chez lesquels elles sont toutes présentes, les puissances de I’ame sont disposées les unes par
rapport aux autres de telle sorte que les premieres sont en vue des suivantes et contribuent a elles en quelque
fagon, présentant une analogie avec les parties du corps animé. [...]

Chez les animaux, 1'dme végétative est, en effet, est en vue de leur préservation et de leur étre, sans quoi
la partie sensitive n’existerait méme pas. La partie sensitive et critique en ce sens est en vue de la partie
pratique et impulsive, comme on I’a dit. Mais, la partie pratique et impulsive, a son tour, est aussi en vue de
la partie critique — non pas de la partie critique sensitive, mais de I'intellect et de I'acte conforme a ce dernier,
chez ceux des animaux qui possedent aussi cette puissance, comme on 1’a montré dans les discussions a ce
sujet.

T.17. Philopon, In DA, 237.8-23.

<NUv 8¢ tooovtov eignoBw povov, 0Tt €otiv 1) PuxT MAVIWVS TV ElENUEVOLV AQXT] kal ToUTOoLS
wolotat, OQemTIK, aloBNTIKG, dLVONTLKQ, KIVIjoEL>

Ot pev maocav Ppouxnyv anadavatiCewv FovAdpevol Aéyouvot 0 pHEV BQEMTIKOV KAl aVENTIKOV KAl To
Suowx évegyelag etvat Puxng, ds paot kal tov AQLoTOTéAN dxwELOTOUG elvat Aéyety, TV pévtoL Puxny kal
TAG DUVAHELS, AP’ WV al évégyeLal adTal TEOEQXOVTAL, TAVTAG elval XWELOTAS TNV PuXTV 00V altiov Kol
AQXT]V TOUTWV TWV EVEQYELOV PAOL AEYELY avTOV, TG BREMTIKNG Kal aloBNTKNG Kal TV dAAwV. 6tL d& ov
ToUTO oletat 0 AQLOTOTéANG, MOAAAKIS elpnTal. mEoo@uéotegov d¢ kat aAnBéotegov 6 AAEEavdQOC
e&nyettat agxn Vv Kal attiav etvat Aéywv v Puxnv 1oL 1épeobat, 1oL avéeobatl, ToL alobBaveobal, dmeQ
elol tq GvTL €véQyetal PuxTc. OTL dE OVK ATV TOL BpemTikoL Katl aloOntikov v Puxnv Aéyel, edAwoev
€€ Qv émayet OTL<TOVTOLS WOLOTAL, OQETTIKG, AlTONTIKE> KAl TOIC AOLTIOLS, AVTL TOD TEQLIQLOTAL £V TOVTOLS
1 Yuxn, kat év TovTols To eivat M) Puxd).

413b11-13 « Pour le moment, contentons-nous de dire que I’ame est principe de tout ce qu’on vient de
mentionner et qu’elle est définie par ceci : la nutritive, la sensitive, l'intellective, le mouvement. »

Ceux qui souhaitent immortaliser toute ame disent que la [partie] responsable de la nutrition et de la
croissance et les [parties] semblables sont des actes de I’ame, actes dont ils affirment qu’Aristote lui aussi les
dit inséparables, alors que I"ame et les puissances dont procedent ces actes, sont séparables. D’apres eux, donc,
Aristote dit que ’ame est cause et principe de ces actes, a savoir [l’acte de] se nourrir, de sentir, etc. Que ce ne
soit pas la I'opinion d’Aristote, cela a été dit a de nombreuses reprises. Alexandre l'interprete d'une facon plus
naturelle et plus vraie, quand il dit que I’ame est principe et cause du fait de se nourrir, du fait d’augmenter,
du fait de sentir, lesquels, par leur étre, sont précisément des actes de I’ame. Qu’Aristote ne soit pas en train
de dire que 1’ame est principe de la nutritive et de la sensitive, il I’a fait voir en ajoutant « elle est définie par

5 Le tovtwv de nos mss. du DA est omis chez Philopon.
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cela : la nutritive, la sensitive » et le reste, pour dire : I’ame est circonscrite par elles et c’est en elles que I’ame
a son étre.

T.18. A. Marmodoro, 2013, “Aristotle’s hylomorphism without reconditioning”, Philosophical inquiry, 36,
1-2, p. 5-22, ici p. 20-21.

...it is the way the constituents come together that makes up the one. The determinable and the potential
are fully integrated with the form that shapes them, not as subjects that come to possess the form, but as what
is incomplete and is completed.

T.19. Tableau récapitulatif : I’architecture des puissances de I’ame selon Alexandre

1) Partie nutritive

a. Nutrition

Partie

b. Croissance productrice

c. Reproduction

Vie

2) DPartie sensitive

a. Toucher

b. Goft
c. Odorat .
d. Oui Puissances
oo — critiques de 'ame L Partie
e. Vue irrationnelle

irrationnelle

2’) Puissance imaginative
+ Assentiment

3) Partie impulsive et désirante
a. Appétit
b. Ardeur
c.  Volonté

Partie pratique

4) Partie directrice et rationnelle
A4 a. Intellect pratique et délibératif
b. Intellect théorique et scientifique

Partie critique
et rationnelle
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