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RUSSE
Ecrit
Version

Toutes séries

Deux candidats spécialistes de russe ont ét¢ admis cette année a I’ENS LSH.

Le jury a corrigé quinze copies de version russe LV1. Sept candidats ont composé en série
Langues vivantes (« spécialistes »), six en série Sciences humaines, deux en série Lettres et
arts. Les notes se répartissent comme suit :
- Série Langues vivantes :

0,5;0,5;10;11;12;14; 15 (moyenne : 9).

- Séries Lettres et arts et Sciences humaines :
0,5;05,5;06,5;06,5;06,5;14;16,5; 17,5 (moyenne : 09,18).

Le jury présente tout d’abord ses excuses pour les deux fautes de frappe que comportait le
sujet.

Il semble que la premiére (« sewne » pour « euewnre » ligne 12) n’ait pas été remarquée par
les candidats : aucun d’eux ne 1’a signalée et les traductions n’en souffrent pas. La proximité
du substantif « enewnocmoio », correctement orthographié¢ a la ligne suivante, aura sans doute
masqué I’erreur qui entachait 1’adverbe.

La seconde faute (« omkpwimoie » pour « omxpweimue », ligne 20) a été décelée par la plupart
des candidats qui ont rétabli d’eux-mémes la forme correcte, ainsi que leurs traductions
I’attestent. Certains ont méme rédigé une note de bas de page pour signaler I’erreur et
proposer la forme correcte ; le jury salue cette démarche qui témoigne d’une approche
scientifiquement rigoureuse du texte.

Dans son évaluation, le jury n’a pas tenu compte des erreurs sur le passage fautif (elles n’ont
été le fait que des plus mauvaises copies) et a attribué¢ un « plus » aux candidats dont la
traduction prouvait qu’ils avaient rétabli la forme correcte.

Rédigé dans une langue simple, le texte ne présentait pas de difficultés lexicales particulieres,
mais requérait des candidats une bonne maitrise des bases de la syntaxe russe : déclinaisons,
tournures impersonnelles, aspects verbaux, participes et gérondifs, compléments de temps...
Quelques passages permettaient de distinguer les trés bonnes copies : soit une connaissance
plus fine de la langue était nécessaire a leur compréhension (par exemple, « TOYHO CypOBBIiA,
JOJITHIA MATEPUHCKUH B3TJISA TOJKHYJ €0 », « K MATHAAIMATH T0JIaM », « Ha CTPAHUILY TeKCTa
MIPUXOAUIIOCH JIECATH CIIOB »), soit leur traduction supposait une réflexion portant également
sur le frangais (par exemple, « OH Ka3aJicsd HWCIIOPYCHHBIM, H30ATIOBAaHHBIM, JICHUBBIM »,
« KKIA KU3HCHHOU MPAKTHKH »).

Le jury se réjouit que cinq copies sur quinze aient obtenu une note supérieure ou égale a 14
sur 20, aussi bien en série Langues vivantes qu’en séries Lettres et arts et Sciences humaines.
En revanche, trois copies, toutes séries confondues la encore, ont obtenu 0,5 sur 20 : répétons
encore une fois que composer dans une langue dite «rare» n’est pas automatiquement
synonyme de bonne note.

Concours d'entrée - Rapport 2006 2



Comme le veut la tradition, on donnera ci-aprés quelques exemples des fautes commises pour
illustrer ce que le jury attend des candidats.

1) La méconnaissance du francais revét des formes diverses :

- barbarismes : « il s 'endormissait », « inconsciencieusement », « tranquil ».

- barbarismes dus au mélange des lettres cyrilliques et latines dans la transcription des noms
propres. Le jury a accepté aussi bien « Semenovna» que « Semionovna», mais il a
sanctionné Cemenovna et Cemionovna.

- ignorance du passé simple, systématiquement « remplacé » par le pass¢ composé, ce qui
confine parfois au non-sens.

- fautes d’orthographe : « exigent » (pour « exigeant »), « des loups 1’avaient poursuivis »,
«la théorie physique qu’il avait concu », «il le compris avec les années », « sa carrure
fortifié », « constemment », « suffisemment », « essouflé », « concillier ».

Enfin, méme si c’est péché véniel au regard des fautes précédentes, on est rebuté, y compris
dans les meilleures copies, par un francais résolument inélégant : « il lui avait menti, disant
qu’il allait faire ses devoirs chez un camarade et ayant pris de 1’argent dans son sac, il s’¢était
rendu au cinéma ».

2) Outre les non-sens qu’il est inutile de répertorier ici, les fautes les plus lourdement
sanctionnées sont comme d’habitude les contresens (sur des propositions entiéres, ou sur des
mots qui devraient étre connus d’un étudiant de « niveau bac +2 ») :

- « il la frappa derriere la nuque » (« OOHsII ee 3a IICIO ») ;

- « 1l fut attiré par [’amour a la campagne » (« MEHsIACh JIFOOOBH K IPUPOJE ») ;

- «en eux il réunissait ses deux aspirations contradictoires » (« U3 HUX OH KOMOWHUPOBAJ
HeOeCHYI0 TPYOKY ») ;

- « en lui se fit précisément une alliance » (« B HeM IOCTOSIHHO T11a 60pb0a ») ;

- « l'assiégeait ou qu’il soit trés profondément », (« CHACIIO B HEM T/I€-TO OYEHB TIIYOOKO ») ;
- «1l ne lui restait plus qu’une consolation spirituelle » (« u Bce ke ero He OCTaBIsIa
JyUIeBHAs HEYJOBJICTBOPEHHOCTH ») ;

- « 1l voulait aller de ce coté », « il avait envie de tout changer » (« eMy XOTEJIOCh CIUTh
BOCIUHO ») ;

- « il n’avait pas suffisamment de volonté pour se forcer a ouvrir un livre » (« He OBIIO CHJIBI,
KOTOpast MOTJ1a OBl €0 3aCTaBUTh PACKPHITH KHUTY ») ;

- « Derriere une vérité », « Pour un travail dans le droit chemin », « L’envers de la vérité »
(« 3a mpaBoe nemo ») ;

- « secouer son fils » (« 6amoBath ChIHA ») ;

- « inutiles » (« HEOOXOAUMBIMH ») ;

- « elle lui pardonna », « elle le consola » (« oHa OTCTpaHUIIA €TO ») ;

- « en ce sens » (« B Ty TIOPY »);

- « 1l préparait avec peine le diner » (« OH chelaN Y>KUH ») ;

- « il se révolta » (« oH BOJIHOBAJICA ») ;

- « qui aurait réuni /eur théorie physique » (« KOTOpbIi coequHMI ObI pa3pabaThIBAEMyI0 UM
(DUBUYECKYIO TEOPHIO ») ;

Rappelons qu’une omission est en regle générale pénalisée aussi lourdement que la faute la
plus grave commise sur le passage considéré. On a par exemple assimilé a un contresens
I’omission de «namynam», de «C TeM JelIoM, KOTOpOE TBOPUIIOCH» Ou de «TOJIUHOMN
KOCTEM», et a un faux-sens celle de «OoneaubIX» ou de «B IIAXTaX).
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3) Les faux-sens, considérés avec plus d’indulgence, soit qu’ils n’altérent que partiellement le
sens du texte russe, soit qu’ils portent sur des mots dont il n’est pas scandaleux d’ignorer le
sens exact au niveau « bac + 2 » :

- « le changement contaminait également son monde intérieur » (« U Bmecre c [...], MeHscs
€ro BHYTPEHUUI MUD ») ;

- « de minute en minute », (< MUHyTamMH ») ;

- « il passait a coté de la source principale de la vie » (« TJIaBHBIN MMOTOK KU3HU HJIET MUMO
HETO ») ;

- «avec le travail auquel on s ’employait dans les usines » (« ¢ 1e7I0M, KOTOPOE TBOPWIOCH Ha
3aBOJIAX ») ;

- « avec appétit » (« )KaIHO ») ;

- « 1l se tourmentait », «il s inquiétait » (« OH BOJTHOBAJICA ») ;

- « deésincarnés » (« ONeOHBIX ») ;

- « des exemples », « des résultats », (« mpeoOpa3oBaHUAMU ») ;

- « le pouvoir de réflexion » (« MOIIb MBIIUICHUS ») ;

- « les tourments de son ame » (« nylIeBHas HEYIOBICTBOPEHHOCTH ») ;

- «la théorie physique qu’il expérimentait» (« pa3pabaTbiBaeMyr0 UM (PUINICCKYIO
TEOPHIO ») ;

- « travailleurs » (« pabouux »).

Signalons pour finir quelques difficultés de traduction.

- XKamHo 1 OBICTPO OH Cheaal YXKUH M JIOKUIICS B IOCTEh, MTHOBEHHO 3aChIIall.

On ne peut pas conserver en frangais la juxtaposition syntaxique du russe et I’accumulation
des adverbes. Une solution est de traduire la premicre proposition par une participiale, en
faisant porter par le participe choisi le sens de «xamno », difficile a rendre ici par un
adverbe : « Son diner englouti en toute hate... ».

- OmHaxIpl MaTh yAapwia ero: OH OOMaHyJ ee, CKa3aB, YTO WJAET K TOBAPHILY TOTOBHUTH
YPOKH, U, B35IB U3 €€ CYMKHU JICHbI'H, OTIIPABUJICS] B KUHEMATorpad.

La traduction de « cka3aB » et « B3sB » par des gérondifs est trés lourde, voire incorrecte
puisque ces deux gérondifs ne sont pas sur le méme plan syntaxique : « cka3aB » est en lien
temporel-causal avec « oOmany », quand « B3sB » se lit par rapport a « oTIpaBHIICS ».

- KK JKU3HECHHOM MPAKTHKH / KaXKAa KU3HCHHOTO JEHCTBUS

Traduire « KM3HEHHBIN » par « vital » est un contresens. « HU3Hb» en russe n’est pas
seulement la vie par opposition a la mort, ¢’est aussi la pratique par opposition a la théorie :
quand le russe dit « xu3Hb MOKa3bIBaeT », le frangais répond « I’expérience prouve ». Il était
judicieux de traduire « )U3HEHHBIN » par « concret » : le texte russe 1’oppose a « abstrait » et
de surcroit, cet adjectif francais peut qualifier aussi bien « I’action » (« nmeiictBue ») que
«’expérience » ou la «réalit¢ » (« mpaktuka »). Nous avons préféré «réalit€ » a
« expérience », terme trop ambigu : ce n’est pas de I’expérience qui vient avec les ans que
réve ’adolescent.

Plusieurs copies, sensibles a ces difficultés, ont essayé de les résoudre. Certaines trouvailles

ont été heureuses, d’autres un peu moins, mais le jury a toujours apprécié la qualité de lecture
et le sens de la langue que traduisaient ces tentatives.
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Proposition de traduction

Anna Semenovna voulait choyer son fils tout en lui inculquant 1'habitude rigoureuse
d'un travail quotidien, assidu et obligatoire. Il semblait parfois étre un fainéant, gaté et
pourri... Il aimait lire, mais il arrivait qu'aucune force ne pit le contraindre a ouvrir un livre.
Apres le déjeuner, il filait dans la cour et rentrait le soir tout excité, le souffle court, comme
s'il avait eu des loups a ses trousses jusqu'a la porte. Son diner englouti a la hate, il allait se
coucher et s'endormait dans l'instant...

Un jour, sa mere le frappa : il lui avait menti. Au lieu de partir faire ses devoirs chez
un camarade comme il le lui avait dit, il avait dérobé de l'argent dans son sac pour aller au
cinéma. Durant la nuit, le gamin s'éveilla, comme poussé par le regard insistant et sévére de sa
meére ; & genoux, il passa ses bras autour de son cou. Elle le repoussa.

Il grandissait, son physique et ses vétements changeaient. En méme temps que son
apparence physique, son ossature, sa voix et ses vétements, son monde intérieur évoluait lui
aussi, tout comme ses inclinations, son amour de la nature.

Il n'avait pas encore quinze ans lorsqu'il se prit de passion pour l'astronomie ; il se
procurait des verres grossissants pour fabriquer une lunette.

En lui luttaient sans cesse la soif de réalité concréte et le golt de I'abstraction, de la
théorie pure. Il faisait probablement a ce moment-la des efforts inconscients pour concilier ces
deux univers : son intérét pour l'astronomie était lié au réve d'installer un observatoire au
milieu des montagnes, découvrir de nouvelles étoiles se mélait dans ses réves a des voyages
difficiles et périlleux. Cette contradiction entre soif d'action concréte et disposition a
l'abstraction était inscrite au plus profond de lui-méme : ce n'est qu'avec les années qu'il
parvint a toucher ce phénomene du doigt et a le comprendre.

A dix-sept ans, 1'émotion le gagnait a la lecture d'ouvrages de physique mathématique
dont chaque page ne comportait que dix a quinze pauvres mots de liaison (« par
conséquence », « ainsi de suite », « ainsi ») et ou toute I'exaltation et la puissance de la pensée
s'exprimaient dans des équations différentielles, des conversions nécessaires et cependant
inattendues. ..

Apparemment, il avait réalisé son réve de jeunesse. Pourtant, au fond de lui, il était
toujours en proie a l'insatisfaction. Il avait par moments le sentiment d'étre a 1'écart du flot
essentiel de la vie, il avait envie d'unir le travail qu'il accomplissait dans son bureau et ce que
l'on créait dans les usines, dans les mines, sur les chantiers du pays, il voulait fondre cela en
un tout, jeter un pont qui aurait réuni sa théorie physique et le labeur pénible et noble de
millions d'ouvriers.

Vassili GROSSMANN, Pour une juste cause, 1952
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Théme

Cette année sept candidats ont composé en épreuve de spécialité.

Les notes sont étalées: les meilleures copies ont obtenu 15 et 13. Une copie moyenne a obtenu
10. Une copie a été notée 08, une autre 07 et les deux dernieres 05 et enfin 0,5.

Si le texte proposé ne présentait pas d'intérét littéraire particulier, il se prétait bien a l'exercice
du théme puisqu'il restait dans le registre d'une langue quotidienne et familiere, avec de
nombreux passages dialogués. Les quelques difficultés de ce texte n'étaient pas d'ordre
lexical, mais syntaxique : « artichaut », le seul mot difficile qui aurait pu étre ignoré des
candidats, était donné en note. Sensiblement plus court que le texte proposé en 2005, le sujet
de cette année comportait 365 mots (contre 445 en 2005).

Relevé des fautes

1) Des barbarismes: « eds, HenapyuHo, ¢ NEPYHCKOU, NOOMPASUBANA, SPbI3AS, HCAPBIHOE,
mensmunoe (M;co), 8 HuKoe, NOOOOPOOHUKA, KYCOUUKU, nepayto 000y, 00e3Hbll, npamoll,
0011940, nepeneyulib, NPOHCOHION HOUb, O DOIE3HBIX ».

2) Des solécismes comme «o MHE 3a00THIIBCS», «HU Majeillleco WHUIMATUBA», «Iapy
80NPOC», «O CIydaem», IOMPOCHIIA eMy», «JICHTOMY, KIIPH MB0E», «C MATepu», «C80e20
J0YbY, «c8oe2o MpUOOpP», «B KaMHH» (comme prépositionnel), «He 3a1aBana emy BOIPOCHI»,
«IPH  TBOE TPUCYTCTBUE», «ITOT OTBET pAJOBAJICI €My», «3a00THIILCS 3d MEHS»,
«ycnokouBmuit» (pour « calmé par les médicaments »), «Tak BHUMATEILHO HHTEPECYECIIHCS
YeM KacaeTcss MOMX OOJIBHBIX» (pour « que tu t'intéresses autant au sort de mes malades »).

3) Des fautes d'aspect ou de verbes de mouvement comme : «uto yOeram» (pour « s'était
évadé »), «rebe He HYKHO OBLIO y3Hamby, «s Oyay CTapaThCs paccKazamvy, «NOMO2amb ...
20MOoBUMb YIKUH», «HAJIO BCET/Ia y HEE nonpocumsy, «TOTAa OHA CMald CHpauiuéams eroy,
«HAYaJM JIU €r0 OMbICKAMb)», «BOJIOCHI... HECKOJIBKO PaA36s3bl6ANUChY, (TIOTOM 20MOBULA
MSICO», «OH MAHYI JceHe mapenxy», «HO OH yousnsaicay (pour « il s'étonna »), «ceromgus
YIPOM 51 CepOUncsy», «i 3TO Thl dHcocéuib OTOHB» (pour « et c'est toi qui allumeras le feu »),
«HYKHO el Bc€ ckazamby» (pour « il faut tout lui dire »).

4) Des gros contre-sens dus a un défaut de réflexion sur le sens du texte : « elle pensait a lui »
a ainsi été traduit par «ona oymana o6 omye», le mot « accident » a été souvent traduit par
«asapusy, alors qu'il ne pouvait pas s'agir d'un accident de la route, «sur l'accident qui avait
eu lieu la nuit derniére» a été traduit par «nacuém asapuu, 8 Komopyw nonan OOALHOW», €006
asapuuy ou encore «o Heyoaue». «Dorénavant, quand je parlerai de mes malades a ta mére, en
ta présence, ...» a été traduit par «1 6y0y pacckazvigames..., a 8 MEOEM NPUCYMCIMBULL. ..», «tU
te fais du souci pour moi» par «8oHyeuLcs: u3—3a MeHs.

La ponctuation est parfois inexistante, alors que les fautes d'orthographe sont nombreuses:
«BO Bpems» au lieu de «BoBpems», «reueHue» au lieu de «medeHwbe», «ameruta» au lieu de
«QIETHTAY.

Le lexique est souvent déficient. On n'a pas toujours su traduire «mettre le couvert», traduit
par «cmasums npubop», KHAKPLIML CMOL», KNOCMABUMb MApeIKu HA cmoay; «une meche
échappée du ruban» par «c npsamoti, komopasa ywna uz wraga (?)», «elle jouait avec une
meche» par «owa uepana ¢ népyackou ; «malade» par «boneswwvitiy; «du menton» par
«wuHenvioy; « que tu réchaufferas » par «komopoe mwvi nepeneuuuivy; « son visage placide »
par «e€ Huuezo He sbipaxcaroujee TULO»; « compote de pomme » par «I0JI04UHOE MBoOpeHUeY.
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De légers faux-sens et les approximations lexicales ont été, comme l'année précédente, jugés
avec plus d'indulgence : ainsi, le jury a admis que les candidats ne connaissent pas le terme
exact pour la coiffure « queue de cheval » et n'a pas sanctionné les traductions «xorcxuti
Xeocmy OU «cobpauHvle 80710Cbl) ; On a accepté aussi «JIokoH» pour « une meche ». En
revanche ont été sanctionnés «npuiodcenvlt B XBOCTHK» OU «20pPCMKY BOJOC, Ynasuids W3
OaHTHKaY.

L'on trouve également «uabarooan» pour « contemplait », «cmewno» pour « c'est nouveau »
(qui a aussi donné lieu a des gallicismes comme «8om 5mo HOB0OE»), KHEMHOICKO
becnopsioouHvimMuy pour « un peu défaite », «nupoocnoe» pour « biscuit », «8 neuxax» pour
« cheminée ».

La syntaxe et 1'ordre de mots de la phrase russe ne sont pas toujours respectés : «yowce au oH
3HAT 0 beze 6ObHO20Y; «mebe He ObLI0 HYHCHO MOYHO 3HAMDbY.

Les difficultés de traduction

Ligne 1: «Rose», a ét¢ souvent traduit par «Po3». Les prénoms féminins terminés par une
consonne suivie d’un « e » muet sont généralement adaptés en russe en féminins, terminés par
—a (ex. [Tonmmna, Mapuanna, Po3a). Sauf Héléne, Iréne, Madeleine, Catherine (car ils existent
en russe: Enena, Upuna, Marnanuna, Exkarepuna), Solange, Esther et Claire (Conanx, OcTtep,
Kiep.)

« Rose », pour des raisons mélodiques et aussi parce que le prénom a des connotations
¢videntes avec la fleur, sonne mieux « russifi¢ ». De méme, le prénom « Elisabeth », qui
existe en russe, sonnait mieux également sous sa forme russifiée «EnuzaBera», mais la
transcription «Enmm3abeT» a été acceptée.

Ligne 2: « Betty avait beaucoup de mal a ne pas l'interroger ». En russe, il faut décomposer le
phrase en deux propositions indépendantes: «b3TTH Cc TpyIooM craepkuBaiach, e BcE
XOTEJIOCh CIIPOCHUTD Y HETOM.

Pour la transcription du diminutif « Betty », nous avons choisi d’employer «3», méme si nous
avons affaire a une hésitation sur la norme, car la transcription de -e post-consonantique par 3
est fréquente dans les traductions d'ceuvres littéraires. Mais comme ['utilité de marquer ou non
la non-mouillure de la consonne semble é&tre appréciée par chaque transcripteur
subjectivement, «betrtn» a été bien slr accepté.

Ligne 3: « savait-il déja » et ligne 6 « I'hnomme avait été sauvé et se reposait ». 1l fallait faire
attention a cet imparfait de concordance des temps (concomitance dans le passé) et ne surtout
pas traduire par des verbes au passés («3Ham» et «oTapIxai»), mais par des imperfectifs
présent : «3HaeT» €t KOTABIXALTY.

Ligne 4: « Mais son pere ne dit rien a ce sujet » : « HA CJIOBa HH TPOMOJIBIUD» ¢tait une
excellente traduction du point de vue du sens, mais «cka3zam» convient mieux du point de vue
stylistique.

« personne ne s'était apercu de son absence ». En frangais, le pronom réfléchi « son » est
ambigu, mais en russe il fallait rétablir le genre, sachant qu'il ne pouvait en aucun cas s'agir de
I'héroine, mais de 1'homme qui s'était évadé. Il fallait donc bien traduire par «HuKTO He
3aMETHII €r0 OTCYTCTBHS» €t NoN «eé OTCYTCTBUS.

Ligne 5 : « ’homme avait été sauvé » : certains candidats ont choisi de préciser et de traduire
« ’homme » par « my>xxunna». Le jury a accepté cette traduction, mais dans le contexte a
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préféré traduire par «uemoBek» car il était question d'une vie humaine sauvée, plus que de
|'étre de sexe masculin («cracTu 4eJI0BEUECKYIO JKU3IHBY).

Ligne 6 : « « se reposait calmé par les médicaments » : certains candidats ont proposé une
traduction correcte « OTIOBIXQJI, TPHUHSB YCIOKOUTENIBHBIE JIEKAPCTBA» OU ENcore «Ioj
BJIMSIHUEM YCIOKOMUTEIbHBIX JieKapcTB». Nous avons jugé préférable de rétablir I'ordre
logique: «eMy Jalii yCIIOKOUTEIBHBIC JICKAPCTBA U OH OT/IBIXACT.

« Mais il s’étonna » : En russe, plus enclin a « dramatiser » la scéne, les verbes de parole (ou
verbes déclaratifs) sont indispensables car ils prennent I’allure de véritables indications de
mise en scéne (ici, I’intonation). Il fallait aussi préciser le pronom personnel «il» pour lever
toute ambiguité et traduire par «Ho Bc€ xe oTel cripocuit ¢ yIUBICHUEM).

Ligne 9: « Il contemplait sa fille » : «on 1r000BaJICSt JOYKOW» OU «OH C JIOOOBBIO CMOTpPEN Ha
nouky» étaient des traductions possibles qui ont été acceptées, mais pour rendre la nuance
affective, I'expression «cMOTpeTh ¢ yMuUiIeHHEM» a €té jugée plus appropriée.

« son grand front » ne pouvait pas se traduire par «svicokuii 106» qui ne s'emploie que pour
un front haut, parce que dégarni : «gvicoxutl (1vicwlii) 106%.

Ligne 10: « Il reprit la parole » a souvent donné lieu a des calques ou des périphrases trop
¢loignées du texte comme «mpepBall MOJTYaHUE» OU «OH OISITH 3aroBopy. Il fallait traduire
par «mpoJ0Kait OH» en incise.

Ligne 12: « delirium tremens » étant un terme médical latin, on ne le transcrira pas en russe
(néanmoins le jury n'a pas sanctionné les transcriptions en caracteres cyrilliques).

Lignes 18-19: « de la compote de pommes »: «xomnom» n'est pas la compote frangaise, (de
méme que «gurezpem» ne peut se traduire par « vinaigrette »...) «10.10unbIll KoMnomy était
donc un faux-sens, et il fallait opter soit pour «mépmoe s10.10k0», sOit pour «sb10uHOE nOpe».
De méme, il n'était pas possible de traduire « en entrée » par «Ha epBoe», puisque les Russes
désignent par ce terme la soupe ou le potage servis avant le plat, ni par le verbe «3akycrsiBaTh»
(«zakycvieamov 6ydeme apmuuwiokamuy») qui renvoie a des realia différentes. « Roti » pouvait
étre conservé en tant que terme culinaire francais, et explicité par une périphrase «capennoe
MACO».

Ligne 20: « Elle leur rappela qu'elle allait a Paris le lendemain, qu'elle ne rentrerait pas a la
villa... ». Le russe utilisera la parataxe : «4ro 3aBTpa ener B [lapmwk —k Beuepy JOMOM He
BEPHETCA. .. »

Ligne 21: « Tu te souviens »: attention au calque du francais «Tel moMHHUIIBY. Le russe dira
«He 3a0ynp» (valeur de « mise en garde »).

L’incise « dit-elle » peut-étre rendue en russe par de nombreux équivalents. Une traduction
par «ckazath» est bien slir possible, mais semble peu conforme a l'usage russe, qui a tendance
a varier plus que le frangais les verbes de parole (mpo6opmoTan, nmposeneran, MpoLIeNnTal,
npoOypuarn etc.), ici «1o0aBuiIa OHaY.

Ligne 21: « Rose fait tout trés bien, mais il faut tout lui dire » : penser aux verbes russes
«CTIPABJIATHCS €t «IMOACKa3bIBaTh»: «P0o3a co BceM OTIUYHO cnpasisiemcs, HO €l Hy»KHO BCE

NOOCKA3bI6AMbY.

Lignes 22-23: « un roti et des pommes de terre »: attention au substantif collectif singulier
russe, la ou le francais emploie un pluriel. Certains candidats ont oubli¢ que I'emploi était
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différent dans les deux langues et ont traduit «msico ¢ kapmowxamu» (objets multiples) au lieu
de «wmsico ¢ kapTouKoil» (catégorie).

Ligne 24 : « D’ailleurs, ¢a lui fait peur » : le russe, toujours plus précis que le frangais, ne peut
garder cette tournure elliptique et ne pourra pas conserver le « ¢a » francais qu’il précisera
par un substantif : « Bnpodem, orust oHa GouTC».

Proposition de traduction

[Tomorast Po3e HakpbIBaTh Ha CTOJI, pa3roBapyBasi ¢ MaT€pPhIO — OHA BCE BPEMS JyMalla O HEM.
Ortenl BepHyJICS BOBpPEMSI U OHU CEIM 3a CTOJN. BATTM ¢ Tpyaom caepxuBajach, €l BCE
XOTEJIOCh CIPOCHUTh y HETO: 3HACT JIM OH yKe, uT0o cOexan 0onmpHON? Havanuch U moucku?
Ho oterr Huuero o0 3ToM He cKas3al U OHA U3 ATOTO 3aKIIOUWIA, YTO HUKTO HE 3aMETHII €ro
orcyTcTBus. Torna, oHa 3ajana eMy BOIPOC O TOM, YTO MPOU30LUIO MPOIUION HOYBIO U OH
OTBETHJI : YEJIOBEKA CHAaclld, EMy JaJId YCIIOKOUTENbHBIEC JIEKAapCTBA U OH oTAbIxaeT. Ho Bcé
e OTel] C YAUBIIEHUEM CIPOCHI :

- C Kakux 3T0 mop Te0s Tak BOJHYET cyap0a Moux 0oibHbIX? Thl OecriokouIbcs 060 MHE?
Kak 310 Muiio ¢ TBO€# CTOpOHBI!

OH ¢ yMWICHHEM CMOTpeJ Ha 04Ky, Ha €€ OjaroiymHoe Juio, 6oboi 106. E€ BoockH!,
coOpaHHBIE B XBOCTHK CJIETKa pacTpPemaJuch M OHA MAIIMHAIBHO TepeOuna Tpsb,
BBICKOUMBIIYIO U3 OaHTHKA.

- YTpoMm s pa3o3nuics ..., - IpoaospKan oH, — S 6ecriokomcs ... Tebe He3auem OBLIO 3HATH
oIpoOHO, O TOM UTO MPOU30LLIO HOUbI0. KaxeTcs naxe, s ynorpeOusia KIMHUYECKUNH TepMUH
«delirium tremensy. Tol MOHMMAEIIL, YTO 3TO O3HAYACT?

- CMyTHO MOHUMaIO.

OTBeT 3TOT €ro mo3abdaBuI.

- Honyctum. OTHBIHE, Korja s Oydy paccka3blBaThb O CBOUX OOJIbHBIX MamMe€ B TBOEM
MIPUCYTCTBUH, TO s IOCTAPaIOCh TOBOPUTH «CMYTHOM.

OH NpoTsHYJ TapeNKy U kKeHa MoJoXKIIa eMy 100aBKy s6mo4yHoro miope. [Iponomkas rpei3Th
[I€YeHbE, OHA HAIIOMHUJIA UM, 4TO 3aBTpa ener B Ilapmxk — x Bedepy AOMON HE BEpHETCS U
batti npuaércsa nomoub Po3e mpuroToBUTh yKUH.

- He 3a0ynp, — mo6aBuna oHa, — Po3a co BceM OTIMYHO CIIPABISIETCS, HO KTO—TO JOJDKEH el
naBaTh ykazanus. Hu Maneineit ”HUIIMAaTUBBI OHA MIPOSIBUTH HE criocoOHa. Ha 3akycky y Bac
OyAyT apTHUILOKH, a Ha BTOPOE >KapEHHOE MACO C KapTOILIKOW, KOTOPBIE ThI IMOJOTPEECHIb.
OroHp B KamuHE 3axKEMb Thl, Po3a He JOMKHA HE B KOEM CIIy4ae 3THUM 3aHMMAaThCH.
Brpouem, orust ona 6outcst. bartu? Tol MeHs ciymaens?

batTi B3aporuyna. MaTh KuBHYJa IOJOOPOIKOM B CTOPOHY sIOJIOYHOTO IMIOpe B €€ Tapelike.

— Tw1 HUuero He ena? Twl He ToNOAHAS?

AHnH BA3EMCKU, Mensa 306ym dausasema, 2004.
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Oral

Toutes séries

Le jury a entendu deux candidats spécialistes de russe au titre des deux épreuves de la série
langues vivantes et quatre non spécialistes dans le cadre de I’épreuve de langue vivante 2 du
concours.

Les sujets tirés par les candidats spécialistes de russe ont été les suivants :
1) explication de texte d’auteur :
- un extrait de Dvenadcat’ d’ Aleksandr Blok ;
- un extrait de Zascita Luzina de Vladimir Nabokov.
2) analyse de texte de presse :
-« Gospodin !Grazdanin !Tovaris¢ ! », Literaturnaja Gazeta, 5-12 mai 2006, n° 18 ;
-« Nudnye nravoucenija Evrosojuza », Moskovskie Novosti, 5-11 mai 2006, n° 16.

Les notes obtenues se répartissent comme suit :
- explication de texte d’auteur : 18 ; 18,5 ;
- analyse de texte de presse : 17,5 ; 18.

Le jury souligne la grande qualité des prestations : les candidats ont parlé vingt minutes de
manicre autonome, avec aisance et dans une langue trés correcte. Par ailleurs, et c’est ce qui
explique les excellentes notes attribuées, les exposés, en explication de texte littéraire comme
en analyse de presse, étaient remarquablement construits, précis, fouillés et bien documentés.
Les ceuvres littéraires avaient été travaillées en profondeur et les commentaires d’articles de
presse témoignaient d’une bonne intelligence de la Russie contemporaine.

Rappelons que les épreuves d’explication de texte littéraire et d’analyse de texte de presse ne
se limitent pas a la démonstration par le candidat de sa maitrise de la langue ; elles requiérent
aussi des connaissances et une méthode qui ne peuvent s’acquérir que par une étude
approfondie des ceuvres au programme et un entrainement régulier aux épreuves orales. Les
candidats entendus cette année par le jury répondaient a ces exigences.

Les sujets tirés par les candidats non spécialistes de russe ont été les suivants :
-« Blagorazumnyj Buker », Moskovskie Novosti, 10-16 mars 2006, n°8 ;
- «Kanny: vmesto rossijskogo fil’'ma — tusovka na Kruazett », Literaturnaja
Gazeta, 17-23 mars 2006, n°19 ;
-« Russkie idut! », Moskovskie Novosti, 19-25 mai 2006, n°18 ;
- «OmoloZzenie RAN — soznatel’naja politika », Moskovskie Novosti, 26 mai-
1 juin 2006, n°19.

Les notes attribuées ont été : 07 ; 11 ; 13,5 ; 16.
L’échelle des notes attribuées traduit 1’écart entre le candidat qui parle peu, dans une langue
pauvre et souvent fautive, et celui qui, durant vingt minutes fait dans une langue correcte la

preuve de sa bonne connaissance de 1’actualité russe, avant de répondre avec aisance aux
questions du jury.
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