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ALLEMAND
Ecrit
Toutes séries

La premiere épreuve d’allemand commune aux deux ENS, associant sur un méme texte commentaire et
traduction, a été passée par 564 candidats (pour 578 inscrits). La moyenne s’éléve a 9,17 pour un écart-type de 5,32, le
jury ayant utilisé toute I’échelle des notes, de 0 (2 copies) a 20 (4 copies). Le tableau suivant peut donner une idée un peu
plus précise de la répartition des notes :

Notes Nombre de copies
0-5 163
6-9,5 143
10-14,5 158
15-20 100

Les copies ont donc été d’une grande disparité, ce qui reflete notamment les différences entre des candidats
spécialistes disposant de plus d’heures de cours en allemand, et les autres. Elle s’explique aussi sans doute par le manque
de reperes lors de I’introduction d’une nouvelle épreuve, a laquelle les candidats ont su plus ou moins bien s’adapter,
notamment sur le plan matériel, dans la gestion du temps entre les deux composantes, qui étaient notées toutes deux a parts
égales sur 10.

Il apparait nettement que le commentaire, devant étre rédigé en allemand, a été ressenti comme la partie la plus
difficile : alors que seulement 3 étudiants n’ont pas fait la version, plus de 50 n’ont pas rendu de commentaire. Parmi ces
derniers, la version a été le plus souvent trés faible (entre 0,5 et 2 points sur 10, avec uniquement 5 versions a 5 sur 10 et
plus). La corrélation entre une compréhension déficiente et une pratique écrite faible, voire inexistante, semble donc se
confirmer. Cela signifie néanmoins que des progrés dans la capacité a s’exprimer soi-méme dans un allemand actif, ce qui
constituait pour beaucoup la nouveauté de cette double épreuve, auront aussi des répercussions positives sur le plan de la
traduction.

Malgré des prestations extrémement variées, le jury a dans I’ensemble trouvé que les candidats ont plutdt bien su
réagir au texte proposé, et s’adapter aux nouvelles conditions de I’épreuve, comme le prouve la moyenne. A la lueur de
cette premiére expérience de choix du sujet et de corrections pour le jury lui-méme, le présent rapport voudrait préciser les
attentes du jury, et proposer tout d’abord des conseils généraux qu’il espere efficaces.

Il semble important de ne pas se lancer tout de suite dans la version, sans avoir vraiment pris connaissance de
I’ensemble du texte : des passages semblant obscurs dans la partie a traduire peuvent s’éclairer a I’aide du contexte que
fournit I’extrait dans sa totalité. Inversement, commencer par rédiger le commentaire sans avoir au moins préparé la
version peut faire courir le risque de s’apercevoir, lors du travail de détail de traduction, qu’on a commis des contresens
qui invalident des parties importantes de I’interprétation et sur lesquels il est difficile de revenir dans la pratique.

Il faudrait dés lors réserver une plage de temps initiale non négligeable (2 heures ?) a des lectures et relectures
actives de I’ensemble du texte, en n’hésitant pas a consulter plus souvent le dictionnaire : il vaut mieux passer du temps a
maitriser le sens du texte et écrire moins, plutdt que de se lancer trop vite, et écrire des banalités ou des contresens. Ces
premiéres lectures devraient aussi permettre de noter, sur deux feuilles séparées, a la fois les idées (et variantes) de
traduction ainsi que les idées de commentaire, d’argumentation, de références littéraires et historiques possibles.

Aborder ensuite de préférence I’épreuve de traduction (1 heure 30 ?) paraitrait peut-étre plus fructueux, car la
traduction prolonge et précise le travail de débroussaillage de la premiére phase « globale », alors que le commentaire
portera sur un texte qui englobe celui de la version. Commencer par la version permet aussi d’étre sar de la finir, et
d’éviter de rendre une traduction inachevée qui forcément sera lourdement pénalisée.

On pourrait alors finir par le commentaire (2 heures 30 ?), en s’appuyant sur des éléments d’interprétation
découverts ou corrigés lors de la traduction, a un moment ou le candidat est le plus imprégné du texte, et ou il le maitrise
le mieux. Cela permettrait également de rédiger une interprétation plus ciblée et plus convaincante, plutdt que d’écrire plus
longuement, mais en donnant dans des généralités le plus souvent a coté du texte. Rappelons par ailleurs que la valeur
d’un commentaire ne s’établit pas en fonction du nombre de pages.

Pour les deux parties de I’épreuve, il est bon de prévoir une relecture attentive a la langue, qui permettra de
supprimer les fautes les plus visibles, et souvent les plus graves, tant en frangais qu’en allemand.

De maniére générale, on ne peut que conseiller d’accepter de passer plus de temps a comprendre le texte, en le
lisant a plusieurs reprises, et en éliminant le plus possible grace au dictionnaire les problémes de compréhension. Cela
devrait constituer une base solide évitant des contresens globaux et préparant aussi bien a une analyse qu’a une traduction
précise.
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Commentaire d’un texte

Le texte était un extrait de Fliichtlingsgesprache de Bertolt Brecht, écrit pour I’essentiel en 1940 et 1941, et qui
ne sera publié qu’aprés la mort de I’auteur, a partir de 1957. Il s’agit d’une série de dix-huit dialogues, dans le restaurant
de la gare d’Helsinki, entre deux exilés, Ziffel, physicien, et Kalle, ouvrier métallurgiste. Le passage retenu était tiré du
début du troisiéme dialogue, qui est intitulé notamment « Uber den Unmenschen / Geringe Forderungen der Schule », ol
Ziffel lit un chapitre de ses mémoires & Kalle.

Les candidats ne pouvaient bien slr pas connaitre ce contexte précis, mais le titre du texte, « Conversations de
fugitifs » leur fournissait un indice important, surtout associé a la date, 1940, et au nom de Brecht, puisqu’on pouvait faire
I’hypothése que les fugitifs, réfugiés ou exilés du titre avaient fui I’ Allemagne nazie, comme Brecht. Le texte ne présentait
assurément pas directement un caractére de dialogue, mais la aussi le titre pouvait inciter a chercher des éléments allant
dans ce sens, comme |’usage du présent au début (lignes 1-23) ou de la premiére personne (. 1 et 43). En tout cas, il était
quelque peu risqué de parler de maniere parfois péremptoire de « roman » ou d’« autobiographie », méme si Brecht s’est
effectivement inspiré de Jacques le Fataliste et son maitre pour ce texte, et qu’il y glisse des éléments autobiographiques,
en particulier comme ici sur I’école. S’interroger prudemment sur le type de texte sur la base d’indices textuels et
paratextuels était un bon moyen d’entrer dans I’interprétation plutét que de juxtaposer des connaissances plus ou moins
sOres sur Brecht et parfois sans rapport avec le texte (sa célébrité, son communisme, son V-Effekt, voire ses rapports avec
la RDA, ici parfaitement anachroniques). De telles références ne sont en aucun cas valorisées en tant que telles par le jury ;
si I’on y recourt, elles doivent étre exploitées, de maniére justifiée, en relation avec I’extrait a commenter.

Le jury attend bien en effet une analyse textuelle du passage proposé, et non des considérations générales sur
I’auteur, I’époque, le genre, ou le texte ne servirait que de prétexte. Le candidat est libre d’organiser son commentaire
comme il I’entend, du moment qu’il le construit de maniére perceptible selon une logique, une progression qui se met au
service de ce qu’il cherche a démontrer. Le commentaire peut donc étre de type linéaire ou composé, sans que le jury
attende un nombre précis de parties. Pour autant, il souhaite que le commentaire soit encadré par une introduction et une
conclusion qui se dispensent d’indications gratuites.

L’introduction doit &tre en mesure de mettre en perspective le texte a traiter, en signalant ainsi I’orientation
thématique et méthodologique du commentaire. Pour ce texte de Brecht, compte tenu du sujet a la fois social et politique,
ainsi que de la date de rédaction, il semblait difficile de ne pas le replacer dans le contexte historique d’une littérature en
exil et engagée. Mais on pouvait aussi revenir sur la question du genre du texte, entre souvenirs personnels, critique de
I’institution scolaire (par exemple chez H. Mann dans Professor Unrat, R. Musil dans Die Verwirrungen des Zdglings
TorleR) et inscription dans une tradition littéraire du refuge dans la conversation en temps de crise, depuis Boccace en
passant par les Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten de Goethe.

La conclusion doit éviter d’étre une simple répétition des résultats partiels acquis a I’issue des diverses parties,
mais présenter une synthése qui ouvre vers d’autres domaines, d’autres époques ou d’autres littératures, ce qui n’exclut
d’ailleurs pas, tout comme au cours du développement, la critique envers tel ou tel aspect du texte.

Aux yeux du jury, le texte présentait des difficultés lexicales certaines, notamment dans les énumérations de
termes abstraits sur les « valeurs » du systéme scolaire décrit (I. 17-19) ou inversement les descriptions trés précises du
comportement du professeur de chimie (l. 27-31) et de francais (. 48-52). De maniére plus localisée, le grot en début de
phrase (I. 11) et Rattenkénig (l. 22), malgré pour ce dernier une définition a priori claire dans le dictionnaire, ont
effectivement posé des problémes parfois insolubles a un assez grand nombre d’étudiants. Mais cette relative difficulté,
qui devait pouvoir étre amortie par I’utilisation du dictionnaire, était pour le jury compensée par la description d’un monde
qui devait &tre bien connu des candidats, et par une structure textuelle aisément reconnaissable, soulignée d’ailleurs
optiquement par le découpage en paragraphes, et largement exploitable pour le commentaire. L’extrait se divisait en effet
en deux grandes parties :

- une premiére partie « théorique » (l. 1-23) sur les principes éducatifs de « nos écoles », définissant
les missions des enseignants et les buts a atteindre pour les éléves ;

- une deuxieme partie illustrative (I. 24-57), se subdivisant en deux sous-parties, chacune étant
consacrée a un exemple, le professeur de chimie (I. 24-40) et celui de francais (l. 41-57).

Un texte sur les buts pédagogiques de I’école se trouvait ainsi, au moins extérieurement, structuré de maniere lui-
méme didactique, les exemples venant confirmer la théorie. On pouvait justifier cette bipartition en s’appuyant sur
plusieurs faits stylistiques: d’abord une présentation générale des principes, exprimée a travers des tournures
impersonnelles et passives, et par I’'usage de I’article défini (der junge Mensch I. 2, 7, 11, qui devient der Schiler I. 13, 15,
21 ; face a lui, die Lehrer I. 6 ou der Lehrer I. 21), le tout dans un présent de type gnomique. Puis se fait un passage au
passé et a la narration, accompagné d’une focalisation autour du retour au narrateur a la premiére personne, mais qui parle
au nom d’un collectif, wir, cette partie du texte étant centrée non sur des déclarations générales, mais sur des événements
(la vengeance des éléves et la manipulation réussie de I’un d’eux), eux-mémes articulés autour de personnages désormais
individualisés, le professeur de chimie et le professeur de francais.

Reconnaitre cette structure de base n’était pour autant pas suffisant pour saisir la dimension principale du texte :
dans quelques cas, heureusement rares, mais qui ont tout de méme surpris le jury, des candidats n’ont pas du tout percu
I’ironie a I’ceuvre dans tout I’extrait. Cette ironie se manifeste a travers des hyperboles (groRartig I. 1, entsagungsreich I.
6, kein Schulgeld zu hoch 1. 9, unvergeBlich I. 11, bester Lehrer . 24) et une langue recherchée en contradiction avec une
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réalité beaucoup plus rude (in einen schmutzigen Timpel 1. 4, Roheit, Bosheit und Ungerechtigkeit I. 8, Unmensch 1. 12,
verraten |. 19, verhaft I. 29), qui est a I’opposé des représentations classiques de I’éducation (denken lernen I. 57).

Il s’agissait donc d’un texte fondamentalement critique envers un type d’école et un type de société. Un nombre
important de candidats a eu raison de tenter de situer historiquement ce systéeme scolaire, mais I’assimiler a celui du
nazisme était inexact, surtout si I’on affirmait dans le méme temps que ce texte avait une portée autobiographique : dans sa
jeunesse, Brecht, né en 1898, a fait I’expérience de I’autoritarisme de I’école wilhelminienne, décrit par exemple par
Heinrich Mann dans Professor Unrat. Pour autant, surtout pour un texte écrit en 1940, le lien avec le nazisme était bien
sOr loin d’étre inexistant, dans la mesure ou cette éducation autoritaire a formé des caractéres réceptifs a I’idéologie nazie
et a donc contribué a sa propagation. On pouvait aussi lire cette critique de I’école, avec son formatage et sa brutalité,
comme une attaque indirecte du nazisme, aux « valeurs » similaires.

Le commentaire pouvait se construire autour de plusieurs des points suivants :

La critique d’un systeme scolaire autoritaire :

une école qui n’enseigne pas de véritables contenus (I. 31-32), mais des comportements marqués par le
conformisme et I’opportunisme (. 17-19), en traitant I’éleve brutalement (I. 3-5, I. 8) ; est affirmée ici la
supériorité d’une Erziehung (I. 13), comprise comme fagonnage et dressage, sur une Bildung (. 23) dénigrée
comme totalement inutile, tandis que I’épanouissement qu’on pourrait attendre classiquement de I’école ne
concerne que celui du sadisme d’un professeur (Entfaltung I. 26)

des enseignants frustrés (l. 26) et sadiques (I. 27), qui cherchent avant tout a go(ter leur pouvoir sur autrui et
a satisfaire leur ego (1. 32)

des éleves qui finalement deviennent comme eux, réalisant le programme consistant a les transformer a
I’image de leurs professeurs (I. 14) : ils brisent le professeur de chimie (I. 37), prennent le professeur de
francais a son propre jeu (I. 55)

Les moyens de cette critique :

I’ironie, faire semblant de défendre un systéme scolaire en en présentant les « vertus » en fait trés douteuses ;
cette ironie ne fonctionne que si le lecteur (et I’interlocuteur du narrateur a la premiére personne) partage les
convictions du narrateur et sait décoder son discours : I’ironie révele la subtilité d’un usage de la langue dans
le dialogue qui ne figure justement pas au catalogue des buts du systéme scolaire décrit

la satire : sur la base d’un réalisme du quotidien (Unterricht I. 9, Examen I. 27, Aufriicken in die néchste
Klasse I. 44) et des accessoires (groBe Tafel I. 29, schriftliche Arbeiten I. 43, rot unterstrichen 1. 48), les
situations et les personnages sont aussi caricaturés, le professeur de chimie tiré vers I’animalité (l. 27, I. 31),
le professeur de francais devient le membre fanatique d’une secte (l. 42), et le programme d’éducation
parodie la Genése (I. 13-14) ; le texte démontre ainsi lui-méme que la créativité linguistique peut avoir une
efficacité redoutable, supérieure au suivisme et a I’appropriation de lieux communs (l. 18)

L’extension de la critique scolaire a une conception de la société et de I’homme :

cette société prend I’école pour le lieu d’une simple répétition générale et d’un endurcissement en vue d’un
monde et d’une vie concus comme une jungle (I. 3 et I. 7), ou seuls survivent ceux qui ont su le mieux
s’adapter (Schmeichelei, Unterwirfigkeit, I. 18), dans une vulgarisation du darwinisme appliqué a la société
humaine

la société dénoncée a travers son systeme scolaire est d’abord celle du wilhelminisme, avec sa foi en
I’autorité, quasiment sans limite (I. 12), ou les éléves sont traités comme des objets (I. 4) et ou I’on aspire a la
production d’un type par contamination avec I’incarnation de I’inhumanité (der Unmensch I. 12, en
contradiction seulement apparente avec le pluriel de Grundtypen I. 6 : ces enseignants représentent chacun a
leur fagon I’inhumanité), et par I’administration d’une recette unique et indigeste (einen ganzen Rattenkdnig
l. 22)

dans la mesure ou I’école doit étre une anticipation de la vie, elle révéle justement cette vie en société : une
structure hiérarchique rigide, ou I’éléve est soumis au professeur, et le professeur a I’inspecteur
(Schulkommissar |. 35) ; cette société se présente ainsi comme une synthese de militarisme (I’école est un
parcours du combattant ou I’on nage dans la boue I. 4-5) et de foi en un dieu avant tout punisseur (bdsartige
Gattin, schreckliche Opfer I. 42) dont les enseignants sont les prétres. On retrouve la aussi deux piliers du
wilhelminisme, armée et religion. Les matieres citées, chimie et francais, sont d’ailleurs des matiéres
« modernes », manifestation de I’utilitarisme

c’est enfin une société des apparences, du simulacre, ou il s’agit de tromper autrui, en liaison avec un
individualisme forcené: pour «s’en sortir » (vorwarts kommen I. 15-16), il faut dissimuler, simuler
(Unterschlagung, Vortauschung I. 17) et suivre en cela une nouvelle fois le modele de I’enseignant, qui avant
tout veut se mettre en scéne et en valeur (Schauspieler, sich zeigen I. 32-33). Cette théatralité élevée au rang
de principe d’existence correspond de nouveau a une critique adressée a la société wilhelminienne et son
rapport au type du « comédien », par Nietzsche dans Die frohliche Wissenschaft, et par H. Mann dans Der
Untertan.
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Les renversements de perspective :

- bien que le texte décrive un systeme scolaire inhumain dans les aspects programmatiques de la premiére
partie, les exemples qui suivent ne sont pas qu’une simple confirmation de ces principes: les éléves
parviennent a résister a I’emprise des maitres, tout d’abord collectivement (fréquence du wir dans ce
paragraphe) contre le professeur de chimie, en faisant front par une résistance passive et silencieuse (l. 37),
qui montre qu’ils ne sont pas dupes des apparences, qu’il connaissent la fonction véritable de I’inspecteur
(opposition entre la théorie, es hiel, et la réalité, Aber I. 35-36) et qu’il exploitent la structure hiérarchique a
leur profit. Alors que la théorie prévoit la trahison de ses camarades (I. 19), c’est ici une solidarité qui se met
en place justement contre un « supérieur » (l. 19) et qui combat I’éducation a I’individualisme. L’autre forme
de résistance consiste, cette fois-ci individuellement, a retourner les armes de I’enseignant contre lui, comme
I’éleve B. face au professeur de frangais : alors que selon la théorie de la premiére partie c’est I’éléve qui est
contraint d’agir (Der Schiler muf3 1. 21), dans la pratique c’est I’enseignant qui perd I’initiative (Der Lehrer
muBte I. 54)

- dans les deux cas, les éléves se révelent meilleurs comédiens (safen wie Idioten 1. 38, ging gekrénkt nach
vorn |. 54) que les enseignants et retrouvent ou réinventent une configuration littéraire et dramatique bien
connue : I’inversion des statuts sociaux, la victoire des valets sur les maitres, et de la jeune génération sur la
vieille génération dans la comédie. L’inversion de la situation correspond aussi & la dimension fondamentale
du texte, son ironie qui présuppose une lecture « a I’envers » de ce qui est décrit. Face a un systeme qui ne
voit dans le monde (l. 3) et la vie (I. 7, I. 15) qu’un lieu hostile (Timpel I. 4) d’affrontements profondément
« sérieux », ou il s’agit de devenir, non sans pathos, « des hommes » (I. 33), les éleves jouent avec leurs
enseignants et leurs méthodes, et le texte affirme une dimension également ludique

- bien qu’il s’agisse d’un texte de combat ironique et satirique, I’arriére-plan autobiographique, voire
nostalgique n’est pas absent : si I’on voit dans le narrateur une figure de I’auteur Brecht (B., I. 43 et 52), le
récit d’une enfance passée sous ce systeme scolaire, malgré son oppression, a aussi une portée identitaire.
Alors que Brecht a été privé de la nationalité allemande par les nazis, qu’il a di fuir son propre pays, il
réaffirme en exil son identité allemande justement par I’évocation d’une enfance typiquement,
historiquement allemande, marquée par le wilhelminisme, et par les moyens d’en contourner I’autoritarisme,
qui I’inscrivent dans un collectif dont il est privé par I’exil, celui de la classe. Le texte s’inscrit aussi, méme
négativement, dans une tradition littéraire ressentie comme typiquement allemande, celle du Bildungsroman,
et combat ainsi la propagande officielle qui veut faire des écrivains censurés des étrangers a la nature
allemande : les idéaux d’émancipation, d’autonomie, mais aussi d’intégration utile dans la société du
Bildungsroman sont ici maintenus en creux, méme si le nazisme en rend le programme irréalisable. La
nouvelle génération, telle qu’elle se manifeste dans les deux exemples du texte, montre des qualités de
solidarité et d’inventivité qui apportent malgré tout une touche d’optimisme et un encouragement au lecteur a
lutter par des voies détournées, comme le pratique le texte lui-méme : a la fin, les éleves ont ainsi bien réussi
a penser par eux-mémes (l. 57).

Il va de soi que le jury n’attendait pas des candidats qu’ils soient capables de repérer et d’exprimer I’ensemble de
ces aspects, qui d’ailleurs ne sont assurément pas les seuls qu’on pouvait tirer du texte. Sont présentés ici des éléments qui
voudraient donner a voir le potentiel du texte, la diversité des approches possibles. Un nombre non négligeable de
candidats a bien percu et explicité le contexte historique, saisi les enjeux politiques, et analysé les procédés littéraires non
pas pour eux-mémes, sous forme de catalogue, mais dans leurs effets et leur contribution & I’orientation du texte. Les
candidats ne devraient ainsi pas se contenter de généralités en parlant de maniére elliptique de « satire » ou d’« ironie »
sans définir ces termes et décrire précisément leur mise en ceuvre.

Le commentaire doit viser a produire un texte de type argumentatif, ce qui implique qu’on cherche a démontrer
une ou plusieurs « theses ». Il faut certes citer le texte, mais a I’appui de ses affirmations, en tant qu’illustration ponctuelle,
et non par paragraphes de Brecht entiers reliés par un peu de paraphrase ou d’annonce de la prochaine citation. Une
disproportion entre citations (ou simple résumé) et texte personnel au détriment de ce dernier est toujours un signe
défavorable. Le jury attend de I’étudiant qu’il prenne position, ce qui implique de maitriser suffisamment le lexique de
I’argumentation et les connecteurs logiques. Pour autant, le jury regrette la propension de quelques candidats a donner
Iillusion de la logique et de la cohérence de leur argumentation en saturant celle-ci de termes tels qu’also, deshalb,
infolgedessen, etc., sans que le correcteur parvienne a déceler une quelconque justification a I’emploi de ces termes.

Les connaissances historiques et sociales, les références a d’autres textes de Brecht (par exemple
Kalendergeschichten, Herr Puntila und sein Knecht Matti) a d’autres auteurs (également hors de la sphere
germanophone), tant dans le domaine philosophique (Nietzsche le plus souvent, mais aussi I’Emile de Rousseau) que
littéraire (H. Mann, Musil, mais aussi Horvath, Leonhard Frank) ont contribué a enrichir I’analyse, a condition qu’elles
soient bien intégrées a I’argumentation. Certaines copies ont ainsi fait preuve d’une riche culture, créant des
rapprochements originaux et éclairants.

Le niveau de langue a été extrémement varié, allant de copies trés pauvres, comportant des passages
incompréhensibles, a des commentaires trés riches sur le plan lexical, et d’une belle aisance dans I’expression. Il est
dommage que de nombreuses copies aient fait des fautes sur des mots ou expressions figurant dans le texte, notamment sur
I’orthographe et les genres ou pluriels. Comme en version, les candidats ont manifestement trop peu recouru au
dictionnaire. La consolidation des bases grammaticales (maitrise des conjugaisons, des déclinaisons, de la rection des
prépositions et des verbes) reste pour le jury indispensable pour aborder I’épreuve. A cela devrait s’ajouter un travail de
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fond sur le perfectionnement en allemand, sur le plan lexical et syntaxique, en pratiquant si possible régulierement
I’écriture en allemand, qui compléte d’ailleurs utilement I’allemand « passif » de la version.

Le jury tient a dire, malgré certaines copies tres faibles, qu’il a dans I’ensemble relevé beaucoup de remarques
pertinentes sur le texte, certes parfois trés ponctuelles, et qu’il a lu avec beaucoup d’intérét et de plaisir des commentaires
a la fois bien structurés, riches, et convaincants.

Traduction d’une partie ou de la totalité du texte

La partie version de I’épreuve portait sur le début du texte (I. 1-26) et présentait d’indéniables difficultés
lexicales, notamment du coté de termes abstraits (par exemple Roheit I. 8, Unterschlagung 1. 17, Schmeichelei I. 18,
Bildungsgut I. 23, Entfaltung 1. 26), moins pour des mots imagés, mais qui ont été pour certains insurmontables
(Unmensch I. 12, Rattenkonig I. 22). Pour autant, le sens global du texte était clair, I’'usage presque intégral du présent, en
dehors de la toute fin du texte (I. 24-26), évitait d’étre confronté aux problémes habituels du jeu entre les temps du passé
en francais dans les textes narratifs, problémes qui sont effectivement apparus pour traduire le prétérit brachte ... zur
vollen Entfaltung (I. 26) en relation avec les formes du plus-que-parfait dans angestrebt hatte et gescheitert war (I. 25). La
connaissance de la suite du texte fournissait sur ce point d’ailleurs une aide décisive.

La principale nouveauté pour la version, en dehors d’un contexte augmenté, était I’usage du dictionnaire
unilingue : sans pouvoir évidemment connaitre la pratique réelle des candidats en situation, il a semblé au jury au vu des
traductions que le dictionnaire avait été trop peu utilisé. Cela peut étre dd en partie a la découverte tardive de cet outil, et a
la méconnaissance de ses ressources : beaucoup de candidats qui se sont trompés sur brachte (I. 26) en le confondant avec
brach et en le rapportant a brechen, « briser », au lieu de bringen, « apporter », auraient pu éviter cette erreur source de
contresens en consultant le dictionnaire, ou ces formes de prétérit ont une entrée qui renvoie a I’infinitif. On peut aussi
rappeler que le Duden Universalwdrterbuch comporte une section grammaticale d’une quarantaine de pages avec
notamment des tableaux sur les déclinaisons des substantifs et de I’adjectif épithete, sur les conjugaisons des verbes
réguliers et irréguliers, sur les pronoms, la rection des principales propositions, etc. Cette partie grammaticale peut étre
aussi d’une grande aide au moment de la rédaction du commentaire, méme s’il est bien sOr préférable de posséder ces
bases dans le cadre d’une épreuve en temps limité, ou la consultation du dictionnaire demande du temps. Le dictionnaire a
été aussi justement trop vite utilisé : certains se sont arrétés au sens premier (dans la présentation de I’article) de
Rattenkonig (I. 22) sans voir le renvoi plus loin a Rattenschwanz, ou figurait, de nouveau en deuxiéme position, la
définition qui était la seule a pouvoir correspondre au contexte : « (ugs.) groBe Anzahl unentwirrbar miteinander
verquickter unangenehmer Dinge ». Il serait souhaitable, et efficace, que les candidats passent un certain temps, bien avant
les épreuves, a manier le dictionnaire, & connaitre les abréviations figurant dans les articles, qui livrent parfois des
informations fondamentales pour la traduction, ici ugs. signifie umgangssprachlich, « familier ».

Le jury tient & rappeler que la version est avant tout une épreuve de francais, et que la correction de la langue
d’arrivée est donc essentielle : les fautes de grammaire (notamment les accords) et de conjugaison (confusions entre
infinitif et participe passé) sont donc fortement pénalisées, tout comme les expressions mal maitrisées, et sans que
I’orthographe et la ponctuation soient oubliées. Le but de la version étant de rendre le sens d’un texte en langue étrangére
en francais, tout ce qui altére profondément le sens est sanctionné avec sévérité : c’est le cas du contresens, et surtout du
non-sens, ou I’expression francgaise en soi est incompréhensible. Le respect du sens va de pair avec I’exigence de précision
du vocabulaire et de I’expression. Mais il ne s’agit pas, au nom de la « fidélité » au texte étranger, de coller a sa structure,
a la forme de I’expression : ces décalques de I’allemand peuvent en de rares occasions fonctionner aussi en francais, mais
c’est I’exception, et il est clairement préférable de construire la phrase a I’intérieur d’un moule résolument frangais plut6t
que de se laisser entrainer vers des germanismes, comme pour ohne daf} ihm viel gesagt wird (l. 3-4), im Leben vorwarts
kommen (I. 15-16), mais aussi sur des passages qui a priori n’étaient pas difficiles : im zartesten Alter (I. 3), mit diesem
Versuch gescheitert (1. 25).

Voici les principales remarques qu’on peut faire sur les fautes les plus fréquentes :

Malgré le dictionnaire, et parce que ses définitions ne sont pas toujours bien accessibles & qui a déja des
problémes de compréhension, il reste toujours des passages ou le candidat sera amené a essayer de deviner le sens d’un
mot ou d’une expression. Pour ce faire, il vaut mieux parier sur la vraissmblance et la cohérence en tenant compte du
contexte, cela permettrait d’éviter les erreurs sur Rattenkonig (l. 22), Bildungsgut (I. 23) ou sur eine Professeur angestrebt
hatte (. 25), ou le professeur de chimie aurait tenté de frapper une collégue, alors qu’il avait en fait espéré obtenir une
chaire universitaire. 1l semble que face a un texte en langue étrangeére, et a une séquence dont le sens n’apparait pas au
premier abord, les inhibitions ont tendance a tomber, ce qui fait qu’on est prét a attribuer a la culture étrangere des choses
étranges, voire pire. Il faut lutter contre cette tentation, qui conduit, dans le meilleur des cas, au contresens, et accepter de
remettre en cause sa compréhension initiale. Un passage absurde ou bizarre est le signe assez sdr qu’il y a une erreur
d’analyse, au niveau lexical, grammatical ou syntaxique, et qu’il faut reprendre le découpage.

Certaines erreurs de simple lecture devraient étre évitées : les pluriels n’ont pas toujours été identifiés (Schulen 1.
1, die Lehrer I. 6, mais des Lehrers I. 21 est bien au singulier). Le jury a été surpris d’une confusion sur un mot qu’il
imaginait tres courant, haBlich (I. 24, « laid »), pris pour hassenswert (« haissable »). On a relevé aussi des anglicismes,
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sur bekommen (l. 7 et surtout . 23), confondu avec to become, et traduit par « devenir » au lieu de « recevoir », « avoir » ;
de méme pour fast (I. 12), assimilé a « rapide » au lieu de « presque ».

On constate de fréquents oublis sur les « petits mots », qui pourtant peuvent avoir une fonction déterminante dans
le sens d’une séquence, surtout pour un texte de type explicatif ; il y a des confusions moins graves, comme oder (l. 2)
traduit par « et », bis (I. 8) rendu par « ou », mais les omissions ou traduction erronées d’aber sogar (I. 9), aber seul (1.
25), de doch (I. 20) ou encore sonst (I. 22) sont bien plus dommageables et peuvent conduire jusqu’au contresens.
Apprendre & mieux connaitre ces mots, et leurs sens variables selon les contextes, au cours de la préparation, est un
investissement tout a fait valable, qui servira aussi pour le commentaire.

Le jury met en garde contre les omissions de maniere générale : elles sont sanctionnées en proportion du passage
oublié, méme lorsqu’il est en théorie « facile ». Une relecture attentive permet a la fois de vérifier la correction du francais
et de repérer des omissions de plus ou moins grande ampleur.

Le passif a été assez souvent mal percu : les trois wird (I. 1-3) du premier paragraphe ont été augmentés d’un
futur qui dénaturait d’emblée le type de texte, qui est le tableau d’une réalité ou I’affirmation d’un dogme. Le futur du
passif se construit bien avec un double emploi de werden (par exemple er wird geworfen werden). On retrouvait I’emploi
de werden comme « simple » auxiliaire du futur a deux endroits (l. 7 et 22).

La morphologie verbale n’est pas assez bien maitrisée : wéare (l. 9), forme du subjonctif 11, est confondu avec
war ; il y a eu des erreurs surprenantes sur les temps, avec des présents (tritt . 11) transformés en prétérit, comme si tout
texte en prose était narratif, et que toute narration se faisait au passé.

Beaucoup ont eu du mal a repérer des propositions infinitives, malgré le marquage classique zu + infinitif : la
longueur de certaines phrases a semble-t-il empéché de saisir les liens syntaxiques, comme dans Es besteht darin, den
jungen Menschen sofort, im zartesten Alter, in die Welt, wie sie ist, einzufiihren (lI. 2-3), ou les appositions ont contribué a
masquer la structure de base, comme aussi aux l. 7-8 et I. 22-23. A I’inverse, des expansions d’une base verbale
nominalisée (ou non) sous forme de groupes infinitifs (ou d’un autre verbe : auszunitzen verstehen I. 21-22) n’ont pas été
reconnues non plus : Fahigkeit, sich ungestraft zu réchen (1. 17), et Bereitschaft, seinesgleichen an die Hoherstehenden zu
verraten (l. 18), ou les infinitifs ont été intégrés au méme niveau a I’énumération des substantifs comme Schmeichelei,
Unterwiirfigkeit, car I’on n’a pas vu que la virgule marquait le passage a des groupes infinitifs.

A la différence du lexique, le texte ne présentait sans doute pas de difficultés syntaxiques notables, la progression
s’effectuant par des phrases s’enchainant avec une logique aisément repérable, par le biais des anaphoriques : unsere
Schulen ... lhr groRartiges Prinzip (I. 1) ; der junge Mensch ... Er bekommt (l. 7) ; alles, was nétig ist ... Es ist dasselbe ...
Es handelt sich (I. 15-16) ; die Menschenkenntnis ... Sie wird (I. 20). Mais une phrase sortait de ce schéma, d’autant plus
qu’elle était placée en début de paragraphe, et présentait un degré de difficulté plus élevé : GroR tritt dem jungen
Menschen in der Schule in unvergeRlichen Gestaltungen der Unmensch gegeniiber (I. 11-12). Il fallait bien repérer que le
sujet grammatical n’était pas en premiére position, et que le datif marquait I’objet du verbe gegeniibertreten, auquel se
rapportait donc I’adverbe grof, dont la majuscule en raison de sa position a entrainé un contresens supplémentaire, le mot
étant compris comme un nom propre. Le Dieser de la phrase suivante se rapportait forcément & der Unmensch, en raison
de sa proximité, et non & der junge Mensch ; certains candidats, qui avaient pourtant bien analysé la structure et qui en
francais I’avaient retournée en mettant le sujet au nominatif en premiére position, ont malheureusement créé un autre
contresens en ne pensant pas au sens que prendrait dés lors « Celui-ci » ou « Ce dernier » dans la phrase suivante,
attribuant au « jeune homme » ce « pouvoir presque sans bornes ». Il faut ainsi toujours contrdler les effets implicites de
ses choix de traduction, et étre capable de regarder le texte produit avec suffisamment de hauteur pour corriger les
contradictions ou maladresses issues de I’enchainement de séquences qui ne sont correctes que tant qu’elles sont isolées.

Comme pour le commentaire, le jury a été confronté a une extréme diversité des prestations, mais se félicite
d’avoir pu lire des traductions ayant trouvé des solutions a la fois précises et idiomatiques. La proposition de traduction
qui suit ne représente qu’une possibilité parmi d’autres, et elle intégre certaines formulations trouvées dans les copies, dont
le jury est donc aussi redevable.

Traduction proposée

Je sais qu’on doute souvent de la qualité de nos écoles. Leur remarquable principe n’est pas reconnu ou apprécié
a sa juste valeur. Il consiste a introduire d’emblée, dés leur plus jeune age, les jeunes gens dans le monde tel qu’il est. Sans
détour et sans longs discours, on les jette dans une mare dégo(tante : nage ou avale de la vase !

Les professeurs ont la tache ingrate d’incarner des types humains fondamentaux auxquels les jeunes gens seront
confrontés plus tard dans la vie. Ils se voient offrir I’occasion d’étudier quatre a six heures par jour brutalité, méchanceté
et injustice. Un tel enseignement suffirait a justifier les frais de scolarité les plus élevés, mais on va jusqu’a le prodiguer a
titre gracieux, aux frais de I’Etat.

C’est dans toute sa grandeur et sous des avatars inoubliables que les jeunes gens rencontrent a I’école la
monstruosité faite homme. Ce monstre détient un pouvoir presque absolu. Fort de connaissances pédagogiques et d’une
longue expérience, il éduque I’éleve a son image.

L’éléve apprend tout ce qui lui sera nécessaire pour réussir dans la vie. C’est la méme chose que ce qui est
nécessaire pour réussir a I’école : tricher, simuler des connaissances, se venger sans se faire prendre, s’approprier
rapidement des lieux communs, se montrer flatteur, servile, et prét a trahir son prochain aupres des personnes plus haut
placées, et ainsi de suite.
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Mais le plus important demeure la connaissance de la nature humaine. On I’acquiert par la connaissance des
professeurs. L’éléve doit repérer les points faibles du professeur et savoir les exploiter, sans quoi il lui sera impossible de
résister a I’ingestion forcée de tout un chapelet de culture sans aucune valeur.

Notre meilleur professeur était un homme de grande taille, étonnamment laid, qui, parait-il, avait dans sa jeunesse
brigué un poste a I"université, tentative qui s’était néanmoins soldée par un échec. Cette déception permit a toutes les
forces qui sommeillaient en lui de pleinement s’épanouir.

Theme

Série Langues vivantes

Le sujet de I'épreuve de théme de cette année était extrait du roman Sur la Dune de Christian Oster, paru en
2007 aux éditions de Minuit.

Le style plutdt singulier de I’ouvrage présentait de nombreuses difficultés, notamment celle d’une grande
proximité avec la langue parlée, dont il fallait saisir toutes les nuances. Inversement, une certaine aisance dans les
tournures courantes de la communication orale allemande était nécessaire pour ne pas faire I’'impasse sur les éléments
illocutoires : « Ah non » (I. 8) n’a pas le sens de « Ach nein » ou « Oh nein », mais exprime un refus catégorique : « Nein,
auf gar keinen Fall », « Kommt nicht in Frage », « Ganz bestimmt nicht ». Cela valait aussi pour « mais bon » (l. 8) dont
les traductions explicitant le sens ont été bien notées (« meinetwegen », « aber was soll’s »), tout comme pour « je ne peux
pas, ¢a » que I’on pouvait rendre par « das geht mir gegen den Strich », « das will ich nicht ».

Le rythme de la phrase, déterminé dans cet extrait par le caractére oral, a départagé les bonnes copies des
moins bonnes, ces derniéres manquant souvent de fluidité et de naturel. Ainsi, les éléments, disposés librement dans la
phrase parlée francaise — « Hélas, elle n’avait pas faim, elle » (l. 3) ; « Elle serait peut-étre couchée, dailleurs » (I. 5) ; « je
ne peux pas, ¢a » (I. 9) ; « Dugain, visiblement, était exigeant » (l. 15) ; « que_je tentai de celer, vainement » (I. 17) —, ne
peuvent I’étre en allemand. Ceci est encore plus vrai lorsqu’un des éléments est mis en relief : « Leider habe sie keinen
Hunger » ; « Ubrigens werde sie vielleicht schon im Bett sein » ; « so was will ich nicht » ; « Ganz offensichtlich war
Dugain anspruchsvoll » ; « die ich vergeblich zu verhehlen suchte ». Il faut impérativement restituer la mise en relief.
Ainsi, dans la phrase « Depuis un moment, c’est moi qui guettais les enseignes » (l. 20), il faut clairement signaler que
Dugain et le narrateur ont inversé les r6les et que c’est désormais le narrateur qui guette les enseignes : « Schon seit
einiger Zeit war ich es/derjenige, der nach Schildern Ausschau hielt ». Souligner «ich » ou y mettre une majuscule
(« Ich ») ne constituent pas des solutions viables.

A maints endroits, I’utilisation de connecteurs permettait de respecter la logique du récit et d’en rendre le sens.
L’information principale de « j’en ai déja pris a midi » (I. 8) n’est pas que le personnage a mangé des sandwiches, mais
qu’il est d’accord pour en manger encore le soir : « ich hatte zwar schon welche am Mittag, aber was soll’s ». Dans la
phrase «nous pouvions nous arréter quelque part et la rejoindre directement & Danton » (l. 4-5), il est impératif de
respecter I’ordre temporel : on s’arréte d’abord, on rejoint ensuite Ingrid (« und dann in Danton zu ihr stoRen »). Les deux
informations ne sont pas concomitantes. Lorsque le narrateur et Dugain parviennent a joindre Ingrid par téléphone, la
traduction implicite est sans doute la plus commode : « die wir auch/tatsachlich erreichten ». Pour ce qui est de la
premiere phrase, le composé « *Abendessenszeit » n’étant pas lexicalisé, on pouvait encore faire appel a I'implicite : le
contexte (la nuit tombait) permet de préciser qu’il s’agit de I’heure du diner. De maniére générale, pour bien réussir cette
traduction, il était indispensable de faire appel a la fonction communicationnelle de la langue.

Rappelons sommairement les erreurs les plus courantes : dans « quand nous passames la Loire » (l. 1), le
verbe allemand qui convient le mieux est « tiberqueren ». Les verbes « (iberschreiten » ou « gehen Uber » ne tiennent pas
compte du fait que le narrateur traverse le fleuve en voiture. Quant a « vorbeifahren », « durchfahren », « Uiberfahren » ou
« Uberbriicken », il s’agit d’un contre-sens. Quelques mots, pourtant courants, posaient également probléme a la
traduction : « station-service » (l. 8) se dit « Tankstelle » ou éventuellement « Raststétte » ; alors que « *Gaststelle »,
« *Service-Station », « *Tankstation » ou « *Benzinstation » ne sont pas lexicalisés. Pour les «sandwiches sous
plastiques » (l.9), il fallait trouver un équivalent non calqué sur le francais («in Cellophan/Klarsichtfolie
verpackte/eingepackte/abgepackte Brotchen ». « L’ambiance » (l. 6) n’est ni « Ambianz », ni « Klima », ni « Umgebung »,
mais « Ambiente » ou « Atmosphére ».

La traduction de « en » n’était pas toujours évidente non plus : dans « j’en ai déja pris a midi » (I. 8), «en » ne
peut étre rendu par « es» ou « das» ou « einiges » ou « davon » ou par le singulier « eines ». De méme, dans « il en
repérait, de fait » (I. 12), « en » se référant a un élément qui le précéde dont il indique une partie, doit étre traduit par
« welche » ou « einige » (« sie » étant un contre-sens). « De mon c6té » (l. 16) ne veut pas dire « auf meiner Seite », mais
« bei mir hingegen ».

La plus grande difficulté était sans doute posée par la traduction des « batiments qu’aveuglaient des stores
métalliques » (I. 22-23). Le jury a validé avec bienveillance un grand nombre de solutions & partir du moment ou elles
rendaient justice au caractére imageé de cette tournure. Notons également une certaine redondance concernant les éléments
explétifs, a titre d’exemple dans « Ich hatte Lust (darauf), sie zu sehen ». Cet usage n’étant pas faux, il n’a pas été
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sanctionné, bien qu’il alourdisse inutilement la traduction. Pour un complément d’informations, nous invitons les
candidats a se référer aux rapports des années précédentes.

Sur les soixante-quatre copies corrigées, trente et une ont obtenu une note inférieure a 10, trois une note égale a
10, trente une note supérieure a dix. La moyenne était de 8,98 (Iégérement supérieure a celles de 2008 et 2007), les notes
s'échelonnant de 0,5 & 18, avec cing copies d’un tres bon niveau : 1 (15,5), 1 (16), 2 (16,5) et 1 (18).

Traduction proposée

Es wurde gerade Nacht, als wir kurz nach der Essenszeit die Loire Uberquerten. Dugain und ich begannen Hunger
zu haben und wir beschlossen Ingrid anzurufen, die wir auch erreichten. Ich hatte Lust, sie zu sehen. Leider habe sie
keinen Hunger und sie fahre lieber durch, aber wir beide kénnten, wenn wir wollten, irgendwo einen Zwischenstopp
einlegen und dann direkt in Danton, ihrem Dorf, wieder zu ihr stoRen. Ubrigens werde sie vielleicht schon im Bett sein,
aber das sei nicht so schlimm. Gut, sagte Dugain, wahrend er sein Telefon wieder einsteckte, falls wir etwas Annehmbares
finden, legen wir einen Zwischenstopp ein, was halten Sie davon? Einverstanden, sagte ich, oder wir kaufen in einer
Tankstelle Sandwiches, ich hatte zwar schon welche am Mittag, aber meinetwegen. Kommt nicht in Frage, entgegnete
Dugain, keine in Klarsichtfolie verpackten Sandwiches, so was will ich nicht. Dann suchen wir halt was anderes, sagte ich,
schauen wir mal. Ich kiimmere mich drum, sagte Dugain.

Ich fuhr langsamer, wahrend er die StraBenseiten absuchte und nach Schildern Ausschau hielt, die auf eine
gedffnete Gaststatte hinweisen konnten. In der Tat machte er welche ausfindig, die beleuchtet waren, die er aber aus
Grinden, die mir schleierhaft waren, eins nach dem andern verschméhte. Dann erinnerte ich mich daran, dass er etwas
Ordentliches suchte, soweit er (berhaupt in der Lage war, dies zu beurteilen, ohne das Lokal zu betreten. Ganz
offensichtlich war Dugain anspruchsvoll, was das Ambiente betraf, wahrend sich bei mir der Hunger schlagartig und
riicksichtslos kundtut. Dazu gesellte sich bald (m)eine schlechte Laune, die ich vegeblich zu verhehlen suchte, und dies
umso mehr, als Dugain von etwas anderem redete, wahrend er seiner Aufgabe nachkam — etwas halbherzig, wie ich fand.

Seit einiger Zeit war ich es, der nach Schildern Ausschau hielt. Ich zeigte ihm ein ge6ffnetes, von
zitronenfarbenem Licht umflutetes Lokal mit einer auf dem Biirgersteig stehenden Werbetafel in Form eines umgekehrten
Vs. Wir waren soeben durch ein Einkaufsareal gefahren, das von Gebauden mit Metallrollladen umsédumt war, die wie
erblindete Augen aussahen. Dugain verzog das Gesicht und ich unterstellte ihm, gar nicht so sehr Hunger zu haben. Gut,
sagte er zu mir, ich werde sie schon nicht krepieren lassen. -Sehn wir mal, ob die Kiiche noch auf hat.

Christian Oster, Auf der Dine

Oral

Série Lettres et arts - Analyse d’un texte hors programme (LV1)

Par rapport aux dernieres années, on constate une baisse sensible des candidats admissibles (4 par rapport a 7 en
2008, 9 en 2007 et 10 en 2006). Les quatre candidats entendus par le jury ont obtenu les notes suivantes : 14 (1), 11 (1), 10
(1) et 3 ().

Les textes tirés par les candidats étaient extraits de :
Die Zeit,

- ,,Auf dem Weg zur zweiten deutschen Einheit - die dritte Deutsche Islam Konferenz* (13.03.08).
- ,Skandal ? Sind Sie etwas schwanger ?* ( 18.09.2008)

- Stiddeutsche Zeitung,
,»Der neue US-Prasident: Barack Obama im Amt“ (20.01.2009)

- Taz.de,
»Erster turkischer Karnevalsverein / Kélle Allah!* (07.01.09)
Les autres textes n’ayant pas fait I’objet d’une interrogation étaient :

Frankfurter Rundschau,
- ,,Die Sollbruchstelle des Kapitalismus* (15.06.2009)
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- ,Worte rauben Freiheit, Satanische Camorra“ (26. 11. 2008)

Spiegel-online
- Interview mit Historiker Winkler: ,,Die DDR war vom Anfang bis zum Ende eine Diktatur* (20. Mai 2009)
- ,Aufstand gegen Gesetz. SPD-Rebellen protestieren gegen Internet-Sperre* (18.06.2009)

Die Welt
- »Wahlversprechen: Union will Staatsausgaben fiir Kinder erhéhen (20. Juni 2009)

Stiddeutsche Zeitung,
- Altersgrenze fiir Arzte /Senioren in WeiR*“ (30.12.2008)
- ,Leben im Alter” (20.10.08)
- ,Studenten fliichten vor Gebihren® (08.11.2007)
- ,Vorlesungen im Internet* (15.01.2009)

Comme I’année précédente, les sujets proposés pour cette session ont été en lien avec I’actualité et les débats de
société en Allemagne : les enjeux de I’élection de Barak Obama, la politique d’intégration en Allemagne et la place de la
femme dans le monde du travail.

Mais les candidats auraient pu également tirer des sujets portant sur I’économie (la crise financiére), I’histoire
récente de I’Allemagne (RDA, vingt ans de la chute du Mur), le débat sur la nouvelle loi de blocage d’internet, le
probléme de la liberté de parole et des extrémismes, les problémes liés au monde universitaire et étudiant (frais
d’inscription augmentant, cours en ligne), probléme des retraites, du vieillissement de la population, etc.

Sur les quatre prestations, une seule a été convaincante : en plus d’une véritable analyse du texte, le candidat - qui
a parlé librement, sans lire son texte - a apporté de nombreux points de comparaison qui ont nourri sa réflexion. D’autres
exposés se limitaient trop a résumer le texte propose, un seul candidat a été largement en dessous du temps de parole qui
lui était accordé et n’a pas pu se rattraper dans I’échange avec le jury. La moyenne globale de cette session s’éléve donc a
9,5/20.

Dans I’ensemble, la plupart des candidats de cette année ont bien respecté leur temps de parole qui, nous le
rappelons, est de 20 mn. Rappelons également que le candidat commence par la lecture a voix haute du début du texte, en
général un paragraphe, qui fait partie intégrante de I’oral. Ensuite, le candidat résume les grandes lignes d’argumentation
du texte et propose un commentaire, en extrapolant suffisamment les questions abordées pour tenir compte de leur
actualité en Allemagne. Pour plus de précisions concernant les présentations, les futurs candidats pourront se reporter au
rapport du jury de la session 2008.

De maniere générale, il est important de veiller a la prestation orale, il ne faut pas lire ses notes, mais parler
librement et regarder le jury. Par ailleurs, il est indispensable que les candidats aient non seulement des connaissances sur
I’actualité et les enjeux de société en Allemagne, mais qu’ils suivent également I’actualité en France et en Europe. En
effet, dans les 10 mn d’entretien avec le jury qui suivent la présentation du candidat, des questions d’ordre plus général
peuvent étre posées et il est bienvenu que le candidat fasse preuve d’une certaine culture générale et d’ouverture sur le
monde.

D’un point de vue linguistique, il est indispensable que le candidat maftrise le vocabulaire de I’explication de
textes, suffisamment varié, en veillant & ne pas faire d’erreur sur les expressions les plus utilisées (du genre : « in diesem
Text geht es um », « dieser Text handelt von », « es ist die Rede von », etc.). De méme, le candidat devra éviter des fautes
sur le vocabulaire récurrent lié a [I’actualité, comme par exemple les indications géographiques
(Ostdeutschland/Westdeutschland, mais im Osten, Westen ; das Europa der 27 ; weltweit, etc.) ou sur les genres des mots
les plus utilisés (die Arbeit).

Par ailleurs, le candidat devra maitriser les pluriels les plus courants (die ldeen, die Gruppen, die Sachen, etc.),
veiller aux génitifs (-s pour les masculins et neutres) et apprendre par cceur la rection des verbes les plus importants ainsi
que les participes Il des verbes forts. De méme, il est indispensable de connaitre la conjugaison des verbes de modalité
(notamment la 3° personne du singulier !). 1l est également conseillé de se familiariser avec I’utilisation des auxiliaires
haben et sein, et de s’entrainer au passif. Des sujets grammaticaux au singulier et des verbes au pluriel (et vice-versa) sont
toujours regrettables et dommageables.

Le jury est bien conscient qu’il s’agit d’un public de non-spécialistes, mais il faudrait toutefois éviter les erreurs
les plus voyantes.
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Série Langues vivantes - Explication d’un texte d’auteur sur programme (LV1)

Quelques chiffres : 13 candidats admissibles,
18,34/30 de moyenne, soit un peu plus de 12/20

La promotion 2009 des candidats germanistes au concours d'entrée a 'ENS LSH comporte une part importante de
francophones, confirmant une tendance amorcée l'année précédente. La moyenne des notes attribuées aux treize
admissibles de cette épreuve se situe légérement au-dessus de 12/20, résultat plus qu'honorable. Les notes s'échelonnent de
2/20 a 18/20, le jury tenant a utiliser tout I'éventail disponible afin de classer les candidats avec la plus grande clarté
possible. Toutefois, on ne rappellera jamais assez que ce concours est un concours généraliste, qui exige des performances
équilibrées dans toutes les matieres ; le jury est au regret de déplorer parmi les recalés une excellente germaniste, qu'il
encourage d'ailleurs a se représenter aprés avoir amélioré ses résultats dans les matiéres autres que I'allemand. A I'opposé
sur I'échelle des notes, il a eu la surprise d'examiner une candidate manifestement dépassée par les exigences de I'exercice
et dont la bréve présentation (7 minutes, au lieu de 20 minutes suivies de 10 minutes d'entretien avec le jury) n'a pu étre
compensée malgré un questionnement bienveillant. Nous devons donc rappeler aussi que la réussite de I'explication d'un
texte d'auteur nécessite un entrainement régulier, ainsi qu'un respect scrupuleux des régles de I'épreuve.

Le candidat reste libre d'organiser sa prestation comme il le souhaite, & condition qu'elle comporte la lecture de
I'ensemble ou d'une partie du texte, une introduction le présentant, I'annonce d'un plan, un développement cohérent ainsi
gu'une conclusion. La satisfaction a cette exigence formelle doit étre porteuse de sens; il n'est pas possible de "plaquer" sur
le texte un "découpage" artificiel que rien ne justifie. Une bonne explication requiert donc au préalable une lecture
attentive de I'extrait ou du poeme proposé, phase qu'il est déconseillé de bacler. Rien ne remplace en effet I'attention
véritable portée au texte, que vient compléter la connaissance de I'oeuvre toute entiére. Le candidat ayant, outre I'extrait
photocopié, cet ouvrage a sa disposition, il lui est tout a fait possible de s'y reporter pour rafraichir sa mémoire si besoin
est. Afin d'éviter l'invention d'une structure artificielle, il lui est conseillé d'indiquer dans sa présentation le theme de
chacune de ses parties. Le jury a regretté que cette attente ne soit pas toujours satisfaite et sanctionné toutes les
structurations dépourvues de sens.

On ne saurait trop insister sur la nécessité d'employer a ce niveau une langue dont la syntaxe solide, les genres
bien établis, les déclinaisons respectées et I'accentuation correcte sont les gages de progrés ultérieurs permettant
d'envisager quelques années plus tard une réussite a l'agrégation. Les confusions entre "danken" et "denken", la
méconnaissance du participe passé du verbe “ziehen", I'emploi de I'accusatif au lieu d'un nominatif pour un attribut du
sujet, I'oubli de "zu" dans les propositions infinitives, des barbarismes comme *"Metaphor", *"Verzarrung”, ou le pluriel
fautif de "Tier" constituent des fautes étonnantes a ce niveau, toujours sanctionnées et moins rares que nous l'aurions
souhaité. Le jury apprécie que les candidats sachent respecter I'accentuation particuliére de la phrase allemande et félicite
les francophones de la qualité de leur apprentissage dans ce domaine. Un bon accent ne saurait toutefois masquer les
fautes de langue.

Sur le plan de l'interprétation des extraits proposés, certaines erreurs ont été dues a la volonté des candidats de
surimposer au texte une lecture qu'il ne permettait pas. Vouloir faire de la piece de Dirrenmatt une "parodie du roman
d'espionnage" est peut-étre une bonne idée, mais a la condition que cela soit suggéré par I'extrait choisi (pp.111-113). La
piéce de Friedrich Dirrenmatt présentait en dépit de sa simplicité linguistique, une sophistication d'interprétation - comme
souvent la littérature contemporaine - dont le jury a tenu compte, tant pour appréhender avec une relative indulgence
certaines surinterprétations des candidats que pour fixer son propre horizon d'attente. Plus que pour tout autre texte encore,
la simple paraphrase, toujours a proscrire, devenait ici impossible.

Les extraits de I'oeuvre de Joseph Roth, pour leur part, bien que d'une facture plus classique et d'un abord
apparemment plus facile, n‘ont pas toujours été compris. La description du cérémonial figé qui entoure I'empereur, mais
aussi le contraste entre la grande détermination de von Trotta a le briser et la petitesse morale de la cause qu'il a a plaider
(pp.335-337), ou encore le "souffle de la mort" qui semble habiter ce pere hanté par un aieul héroique, tout cela appelait
pour le moins quelques considérations sur le déclin de I'empire austro-hongrois. Affirmer, a I'occasion de la mort du vieux
Jacques (pp.176-178), que le capitaine avait eu de "mauvaises relations" avec son propre pére, le héros de Solférino,
constituait un contresens et trahissait une lecture plus que superficielle du texte.

Les poémes de Eichendorff ont démontré I'embarras des candidats face aux allusions religieuses, mais aussi
historiques. "Zorn" (p.103), expressément daté de 1810, méle I'indignation patriotique au souvenir de la trahison du Christ,
deux données que I'entretien avec la candidate ne nous a pas méme permis d'approcher. Une autre candidate n'a pas su voir
en la "trés belle et grande Dame " ("Viel schéne, hohe Fraue", p.20) autre chose qu'une amante ou une métaphore de la
nature, restant ainsi réfractaire, malgré notre questionnement, a toute interprétation mariale. En revanche, la chute des
"ponts d'or" ("die goldnen Briicken", p.60), la révolte puis l'apaisement du personnage narrateur, qui requéraient quelque
connaissance de la Bible, ont été finalement bien interprétés par une candidate qui a mis a profit I'entretien avec le jury.
Cette partie de I'examen oral, qui permet a celui-ci de préciser ses attentes et au candidat de rectifier ou compléter
certaines interprétations, s'est souvent révélée déterminante.
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Série Langues vivantes - Analyse d’un texte hors programme (LV1)

Treize candidats germanistes ont été admis cette année a passer les épreuves orales du concours, ce qui
représente une trés légere hausse (ils n'étaient que douze en 2008). Les notes des épreuves de 2009 s’échelonnent de 01 a
17,5 et se répartissent de la maniére suivante: 17,5 (1), 16 (1), 15 (1), 14 (1), 13,5 (2), 12 (2), 9 (2), 8,5 (1), 7 (1) et 1(1),
la moyenne se situant & 11,4. La note la plus basse, tout & fait exceptionnelle, est due a un exposé de trois minutes, a la
suite duquel le jury a posé au candidat une longue série de questions, de plus en plus générales, qui sont restées quasiment
sans réponses.

La liste des sujets peut étre consultée sur le site de I’ENS-LSH. Pour information, voici ceux qui, par le hasard
du tirage, n’ont pas été traités cette année :
- «Kennst du Deine Farben? Bundesprasident Kohler erdffnet eine Bonner Ausstellung zu den
Nationalsymbolen », F.A.Z, 05/12/08 ;
- « Fall Steinbach. Im Jahr des Fluches », Die Zeit, 19/02/09 ; « Lob des Sozialstaats », Die Zeit, 30/04/09.

L’épreuve se compose d’une heure de préparation et de trente minutes de passage, dont vingt minutes minutes
d’exposé et dix minutes d'entretien avec le candidat, au cours desquelles les membres du jury lui posent des questions afin
de l'aider a préciser et améliorer sa prestation. L exposé comprend la lecture d’un extrait dont le choix devrait étre motivé.
Cette lecture ne se fait d’ailleurs pas nécessairement en début d’épreuve et donne au candidat I’occasion de démontrer sa
maitrise de la prosodie allemande.

L’exposé comprend I’analyse et le commentaire du texte. Il ne faut pas que le commentaire se substitue a
I’analyse textuelle, ni que I’explication prenne la place du commentaire, qui seul permet une mise en perspective du texte.
Dans le cadre de I’analyse, le candidat ne doit pas se contenter de répéter sans relache les mémes tournures (« er sagt,
dass... »; «der Text stellt die Frage, ob...»; «der Journalist macht eine Perspektivierung»; «sehr scharfe
Anprangerung »). L’humour est un moyen souvent employé par les journalistes, il serait bon que les candidats soient en
mesure de distinguer les différents procédés rhétoriques a la disposition des auteurs. De facon plus générale, I’analyse de
la forme n’a de sens que si elle débouche sur un commentaire de fond.

Si I’analyse peut étre linéaire, le commentaire, en revanche, ne doit pas se résumer a un empilage d’idées, mais
suivre une articulation logique. Dans le cadre de I’introduction, qui permet également de situer le texte dans son contexte
immeédiat, indispensable a sa compréhension, le candidat doit impérativement annoncer le plan qu’il suivra par la suite
scrupuleusement. Inversement, la conclusion est I’occasion de dresser un bilan concis et d’élargir le débat.

Cette année encore, le jury tient a rappeler I'importance de I’accent tonique, notamment sur les termes
d’origines étrangéres qui constituent une part importante du vocabulaire de base de cette épreuve.

On attend également des étudiants qu’ils disposent de connaissances précises sur I’ Allemagne, et générales sur
I’Autriche et la Suisse. Pour un complément d’informations, nous invitons les candidats a relire les rapports des années
précédentes.

Série Langues vivantes - Analyse d’un texte hors programme (LV2)

Les treize candidats qui ont été admis cette année a I'épreuve orale d'analyse d'un texte hors programme allemand
LVII ont vu leurs résultats s'échelonner entre 3 et 16/20, avec une moyenne générale de 10/20. Six des candidats ont
obtenu moins de 10, cing autres des notes jusqu'a 13, deux autres enfin ont été particuliérement distingués par des notes de
15 et 16.

Le jury a sélectionné pour cette épreuve quinze articles de 3000 a 4000 signes portant sur des sujets d’actualité,
parmi lesquels on peut citer a titre d'exemple I’adaptation cinématographique du Liseur de Bernhard Schlink, une
exposition sur I’histoire commune des Allemands et des Polonais, le role des femmes dans le mouvement anti-nucléaire,
I’avenir du livre, les nouvelles statistiques sur la pauvreté en Allemagne, I'intégration des étrangers, les élections
européennes, la publicité, les Verts autrichiens, I’art allemand en RDA et en RDA:

"Gute Seiten, schlechte Zeiten" (Berliner Zeitung, 24. September 2008)
"Therapie fur die Nachbarn" (DIE ZEIT, 28.5.2009)

"Storfall Frau™ (die tageszeitung, 9.3.2009)

"Jugenddebatte” (DIE ZEIT, 15.9.2008)

"Mythos Zeitnot" (Sliddeutsche Zeitung, 6.4.2009)
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"Du bist Deutschland" (DIE ZEIT, 24.5.2009)

"Die Gummib&rchen-Wahl" (Stiddeutsche Zeitung, 8.6.2009)

"Armutsatlas” (Frankfurter Rundschau, 18.5.2009)

"In den Jahren des Asylstreits ist etwas zerbrochen™ (Stiddeutsche Zeitung, 13.5.2009)
"Werbung und Offentlichkeit" (DIE ZEIT, 13.11.2008)

"Niemand wird das Buch abschaffen" (DIE ZEIT, 16.10.2008)

"Die Griinen in Osterreich” (Die Presse, 3.5.2008)

"Armutsrisiko" (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 3.5.2008)

"Im kalten Krieg der Kiinste" (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 5.12.2008)

"Strafe muss sein" (Der Spiegel, 21.2.2009)

Les articles proposés ont été en général correctement résumés. Les candidats ont particulierement bien su
sélectionner les passages qu'ils ont choisi de citer, ni trop longs ni trop brefs, et illustrant bien le propos de leurs auteurs.
Ils ont également su présenter leurs analyses de maniére fluide, méme si I'on a pu constater, chez quelques rares candidats,
un abus de "euh", ou un débit peu naturel, continuellement interrompu par I'examen anxieux des réactions du jury. Les
annonces maladroites sont évidemment a éviter (Vielleicht kann ich ein bisschen lesen, Jetzt werde ich den Text lesen,
Jetzt werde ich den Artikel kommentieren), ainsi que les lieux communs dépourvus de sens quand ils ne sont pas explicités
par un développement suffisant (Es ist ein Problem. Es ist wichtig, ein Buch zu 6ffnen. Man muss nuancieren. Aber es
kann auch so sein).

Il est indispensable de souligner I’importance de la prononciation pour de ce type d'épreuve orale, -faute de quoi
les confusions sont certaines (ich wirde - ich werde, ausgemacht - hausgemacht, Anna - Hannah, wurde - wirde),
entravant la compréhension et trahissant un manque d’aisance dans la communication quotidienne. Les candidats doivent
aussi prendre garde a la prononciation fautive de "st" en milieu de mot (begeistert - *begeischtert), ainsi qu'a la possible
contamination par la prononciation anglaise (par exemple dans le terme Japan). Parmi les autres fautes élémentaires, on
retrouve le placement erroné du verbe (*Am Ende des Artikels er spricht (iber), trés pénalisant. Les erreurs de genre (*das
Ende) et de déclinaison (*der Analyse dieses Lage) sont toujours comptabilisées quand elles portent sur des mots ou des
structures de base, dont on attend qu'ils soient connus. A I’ére de l'internet, on peut aussi s’étonner de la difficulté que
beaucoup de candidats ont éprouvée a repérer les mots d’origine anglaise, courants en allemand comme en frangais
(Internet-User, Blogger, Image, Up-date), d’autant plus que des créations fantaisistes calquées sur I’anglais (*die market,
*der football, *der consumer) n'ont pas manqué de surgir de toute part.

Le jury attend des candidats qu’ils connaissent les quotidiens et les hebdomadaires les plus importants du paysage
médiatique allemand (tel le Spiegel) et soient en mesure d'en saisir I’orientation politique. 1ls doivent non seulement
restituer le contenu de I’article, mais aussi savoir le commenter et I’analyser, ce qui inclut une prise de position critique,
élément absent de la majorité des exposés. Les sujets choisis invitaient au débat, et il est dommage que les candidats se
soient contentés de restituer le point de vue de I'article. Le jury aurait souhaité que les theses défendues par les auteurs
(politischer Liberalismus ist politische Denkfreiheit, das Buch wird den Computer tberleben) soient abordées par les
candidats avec recul et esprit critique.

L’entretien qui a suivi I’exposé s'est souvent révélé difficile, le candidat ne comprenant pas la question (ich
verstehe nicht) ou ne pouvant pas y répondre (ich weiss nicht). La capacité a répondre spontanément et de maniére réactive
constituent des critéres importants pour I'évaluation de I'épreuve. Le jury ne juge pas seulement la capacité du candidat a
comprendre un document écrit et & en rendre compte, mais également son aptitude & entamer une discussion avec un
interlocuteur réel, exercice auquel les futurs candidats s’entraineront avec profit.
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