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RUSSE

Deux candidats spécialistes de russe ont été¢ admis cette année a ’ENS LSH.

Ecrit
Toutes séries
Version

Le jury a corrigé douze copies de version russe LVI.

Six candidats ont composé en série « Langues vivantes » (« spécialistes »), trois en série
« Sciences humaines », trois en série « Lettres et Arts ».

Les notes vont de 01/20 a 15/20 pour une moyenne de 10,08. Elles se répartissent comme suit :

— Série « Langues vivantes » :
04,5;07;11;12;14; 15 ; (moyenne : 10,5).
— Série « Lettres et Arts »

01;04,5; 10 ; (moyenne : 05,1).
— Série « Sciences humaines » :
12,5; 13,5 ; 16 (moyenne : 14).

Sur douze copies, quatre n’ont pas obtenu la moyenne ; parmi celles-ci, trois ont recu des notes
inférieures a 5/20.

Le texte mélait de longues phrases de style littéraire (dernier paragraphe notamment) et des
tournures plus caractéristiques de la langue parlée (deuxiéme paragraphe, par exemple). L’action,
précisément datée dans le texte lui-méme, se déroulait dans le Léningrad de la NEP. La thématique du
faux-semblant et de la circonspection y était essentielle, soulignée de surcroit par la « liberté » et la
« simplicité » que ’auteur attribue au début du dix-neuviéme siécle russe. Il convenait d’étre attentif
aux répétitions et aux variations lexicales ou se tisse 1’implicite de ce contexte particulier.

Selon ’usage, on proposera ci-apres quelques exemples des fautes commises.

1) La méconnaissance du francais.

Les copies comportent des erreurs orthographiques que I’on veut attribuer a 1’inattention. Une
relecture soignée, indispensable dans tout travail universitaire, devrait permettre de les rectifier :
« condescendence », « attrappa », « Léningrade », « quelques cent ans ».

Plus grave, on trouve également des fautes qui trahissent la confusion de catégories
grammaticales élémentaires (substantifs, adjectifs qualificatifs, formes verbales conjuguées,
participes...) étudiées des 1’école primaire. Elles sont donc particulierement choquantes sous la plume
de candidats a une ENS : « I’antiquaire prit ses lunettes, les mis... », « I’antiquaire pris les lunettes
[...], les mit, et prit son temps [...] », « son maintient », « mais il n’y eu [sic] pas de question », « une
écriture dénué [...], rempli [...] et délicat ».

Soulignons aussi que le terme « textologue » est un barbarisme. Les candidats seraient bien
inspirés de laisser cette pseudo-créativité a la publicité.

La syntaxe est tout aussi rudement violentée : « on pouvait deviner une telle liberté, une telle
droiture et une felle simplicité qui étaient déja tombées dans 1’oubli ».

On passe du choquant au scandaleux quand on lit : « un coup d’oeuil », « une tée d’oreiller »,
« ses lunettes agrossissantes [sic]», « une force énergescente [sic]», « bien qu’il n’y avait [...]»,
« bien qu’il n’y avait eu et qu’il n’y avait [...] », «c’était une écriture qui contraint 1’antiquaire a suer
tout a coup d’émotion et en méme temps a faire semblant d’étre si indifférent que le visiteur [...] leva
les sourcils avec déception ».

Les candidats doivent étre conscients qu’un tel charabia est rédhibitoire : il disqualifie toute
traduction. Rappelons que la maitrise correcte du frangais, tout comme sa bonne intelligence, passent
par la fréquentation assidue des grands noms de la littérature : c’est le moins que I’on puisse attendre
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d’un candidat a une ENS Lettres et Sciences humaines. Il est regrettable qu’une copie confonde « le
commerce d’éditions rares » (TOProBns peaknMm nsgaHusmm) avec « le commerce de rares éditions » :
a un certain niveau, c¢’est un défaut certain.

2) La méconnaissance du russe
Parmi les questions grammaticales qui ont décontenancé les candidats, on reléve notamment :

— la syntaxe du conditionnel : La phrase «HaigyTtca pefkue KHUMM U eCTb O YeM FrOBOPUTbY a

donné lieu aux traductions les plus surprenantes : « Quand on pourra y trouver des livres rares, avoir
une conversation sera possible », « des livres rares une fois trouvés, il y a de quoi parler », « et une
fois les livres rares trouvés, il reste la question : de quoi parler ? », « s’il s’en trouve [un livre rare],
alors il y a de quoi parler », « quand il y a des livres rares, il y a des choses a dire ».

Or, la proposition « n ecTb 0 4em roBopuTtb » étant au présent, cette phrase ne pouvait pas étre

une conditionnelle exprimant 1’éventualité. Pourtant, trés peu de candidats ont été capables de
I’identifier comme assertive, alors méme qu‘aucune difficulté lexicale ne compliquait leur tache.

— I’aspect verbal : « la question ne venait pas » («Bonpoca He nocnefgoBanoy) ;

— les participes et les gérondifs : « aprés avoir suivi » («CneavBLLNAY) ;
On note également des lacunes lexicales surprenantes a un niveau « bac + 2 »
— « pour poser une question » (oxugas Bonpoca)

— « la discussion n’a aucune consistance » («6eceja He COCTOUTCSI»)
— « On ne peut, de loin, tenir une telle conversation » («4aneko He € KaxabIM MokynaTenem
3aTeBalOT TaKOW pasroBop») ;

— « prit les lunettes qui étaient posées sur son front » (« B3sn ¢ NpunaBka O4kM ») ;
— «[...] en affirmant, quand le processus en est a sa fin, que le processus était interdit » («[...]
TOPXECTBYS, KOra yaaeTcsl HakoHeL, NMPoYecTb TO, YTO NPOYECTb Ka3anocb HEBO3MOXHBIMY).

Enfin, une lecture trop rapide du texte entraine des faux-sens, voire des contresens, pourtant
faciles a éviter :

— « d’illustres écrivains » («3HAMEHUTbIE NOANY) ;
— « A la maniére mé€me dont un homme [...] » («[o camoit maHepe, C KOTOPOIA YENOBEK [...]»)

— « dix ans de régime soviétique » («AeCaTb NET PEBONOLUNY) ;

3) Les difficultés de traduction

Elles sont I’occasion pour les candidats de faire preuve de la finesse et de I’intelligence de la
lecture qu’ils ont du texte proposé. En effet, il ne suffit pas de comprendre le texte correctement, il
faut également parvenir a en restituer les nuances dans la langue d’arrivée. Dans son évaluation, le
jury accepte une traduction exacte mais maladroite, et apprécie positivement les trouvailles heureuses.

— « Ho o0 yem roeoputb? OTKyaa BO3bLMETCS B 9TOW NaBoyke pefkasi kHura? Havgytes pegkue

KHWIW, 1 €CTb O YEM rOBOpUTL. 34eChb TOPryloT O4HUM TOBapoM, a NpoAaloT COBCEM APYro. »
Ce passage lapidaire, aux questions en style direct, proche du langage parlé, tranche sur le reste
du texte. La derniére phrase (« 3gecb TOpryloT OAHUM TOBapOM, a MPOAAlOT COBCEM APYroi ») en

donne la clé : la NEP est le monde du faux semblant.
Contrairement au russe, le frangais aura recours dans la troisiéme phrase a une conjonction de
coordination pour souligner le paradoxe : « Or, justement on peut en trouver... ».

Par ailleurs, le verbe « Toproeatb » s’oppose ici au verbe « npogaTtb » : il ne faut donc pas le

traduire par « faire commerce de », sauf a risquer le faux sens. Certains candidats 1’ont compris, sans
pour autant trouver une solution convaincante : « commercialiser », beaucoup trop « technique », est
un remede pire que le mal. On a choisi « proposer une marchandise ».

— « goBepuTenbHbIA [pasrosop] » : cet adjectif, qui répond en quelque sorte a « HapounTas
[HeBpexHocTh] », signifie a la fois «qui exprime la confiance » et « confidentiel, secret ».

L’expression « [discussion] de confiance » met le lecteur frangais sur la piste de ce double sens, sans
pour autant I’emmener sur le terrain de I’affectif : I’expression « a cceur ouvert », utilisée par certains
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candidats, correspondrait plutét a « 3agyLueBHbIin » et s’avere impropre ici. On 1’a toutefois acceptée,
au bénéfice de la bonne intention.
— « HEOpeXHOCTb/HEDPEXHbI» et  « OCTOPOXXHOCTL/OCTOPOXHbIV » :  chacun des deux

substantifs se répétent sous forme adjectivale dans le texte. Il faut veiller a conserver cette répétition
en francais comme en russe. C’est pourquoi on propose « désinvolture/désinvolte » et
« circonspection/circonspect ».

— « 3aKOHYeHHOCTb ». On comprend que ce terme ait dérouté la plupart des candidats. Le jury
a sanctionné comme contresens les traductions clairement erronées (« autorité», « droiture »,
« sentiment d’infini »). Le voisinage de « cBoboga » aurait dii mettre en garde les candidats qu’une

lecture hative a entrainés vers « finitude » : en 1’occurrence, la bonne intention pavait I’enfer.
« Achévement » a été accepté et I’on a apprécié positivement « accomplissement ».

On rappelle enfin que le titre de 1’ouvrage dont le texte est extrait doit étre traduit, et le nom de
I’auteur transcrit. Le jury a accepté « Benjamin », forme francisée du prénom. Toutefois, 1’usage
actuel préfere la transcription de la forme russe : on ne parle pas de « Michel » Gorbatchev, ni de
« Jean » Bounine. C’est pourquoi on a préféré « Véniamine ».

Proposition de traduction

Léningrad ne compte pas tant que cela de véritables amateurs de livres anciens. A la seule
manicre qu’a un acheteur de caresser le dos d’un ouvrage, de retenir une page entre ses doigts, a la
désinvolture étudiée avec laquelle il prend en main une édition rare, le bouquiniste le jauge
immédiatement et voit s’il vaut la peine d’entamer avec lui une discussion de confiance, tout a fait
particulicre.

Mais pour parler de quoi ? Que viendrait faire un livre rare dans cette boutique ? Or justement,
on peut en trouver et il y a matiére a discuter. C’est qu’ici, 1’on propose une marchandise et on en vend
une autre, bien différente.

Voila pourquoi I’on ne se lance pas dans ce genre de discussion avec chaque client, tant s’en
faut. Dix années de révolution ont appris aux gens a étre circonspects, et bien qu’il n’y ait rien eu (et
qu’il n’y ait toujours rien) de délictueux ou d’interdit dans le commerce d’éditions rares et de
manuscrits de personnes célébres, 1’entretien n’aura pas lieu si I’on ne décele pas dans I’acheteur un
authentique collectionneur ; et celui-ci passera ainsi a c6té de ce qu’il recherche, peut-étre depuis de
longues années.

En avril 1927, un acheteur entra dans 1’une de ces boutiques et s’arréta un instant, dans ’attente
d’une question. Celle-ci ne vint pas. Occupé a ce moment-la a envelopper une marchandise précieuse
dans un morceau de toile imperméable afin de 1’emporter chez lui pour la nuit, I’antiquaire leva a
peine les yeux et poursuivit sa tiche sans mot dire.

L’homme portait un manteau de cuir jaune et un chapeau mou ; grand, il se tenait trés droit,
dans un maintien presque militaire. Son visage avait une expression polie, son regard était froid, ses
lévres minces et circonspectes. Il portait une serviette sous le bras et tenait une canne dans la méme
main.

— On m’a dit que vous achetiez des manuscrits anciens.

L’antiquaire prit ses lunettes sur le comptoir, les mit et examina sans hate le nouveau venu de la
téte aux pieds.

— Et quels manuscrits avez-vous ?

Le visiteur ouvrit sa serviette et en tira un petit feuillet translucide de couleur bleu pale.

S’il est vrai que 1’écriture, comme le caractére, présente des constantes auxquelles 1’individu
obéit instinctivement et contre lesquelles toute volonté est impuissante, cette écriture-la décelait une
liberté, un accomplissement et une simplicité tombés dans 1’oubli dés le deuxiéme quart du siccle
passé. C’était une écriture forte et énergique, dépourvue de complaisance, pleine de sens, et en méme
temps intime et désinvolte comme une conversation que I’on méne avec soi-méme ou avec un ami
proche, une écriture que toute une armée de philologues étudiait depuis cent ans, comparant chaque
lettre, pesant chaque mot raturé et criant victoire quand on parvenait enfin a lire ce qui semblait jusque
la impossible a déchiffrer. En un mot, c’était une écriture qui troubla 1’antiquaire au point de lui
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donner des sueurs et lui fit en méme temps affecter une indifférence telle que le visiteur, qui
I’observait d’un ceil impatient, haussa les sourcils dans un mouvement de dépit.

Véniamine Kavérine, La réalisation des souhaits

Theme

Le fragment proposé¢ est un des «tropismes» de Nathalie Sarraute, repris presque
intégralement, ce qui permet de suivre la progression du mouvement et de saisir I’intention de
I’auteur : rendre I’effet du souvenir par le jeu sur les temps du passé et les répétitions syntaxiques.
L’intérét de I’exercice vient ici de la nécessité de transmettre le glissement de la réalité objective au
monde intérieur, au travers des différents registres d’une langue a la fois descriptive et marquée par
I’extréme subjectivité de 1’auteur, et d’une structure syntaxique complexe.

Plus court que les extraits proposés ces deux derniéres années (351 mots pour 365 en 2006 et
445 en 2005), le texte pose cependant de réelles difficultés de traduction qui ont été inégalement
surmontées par les candidats. Le jury a corrigé six copies, dont les notes se répartissent comme suit :
2;6,5;9;11;12; 14 (moyenne : 9).

1). Les diverses catégories de fautes
Les fautes considérées comme les plus graves sont les fautes de grammaire («/70474, Kak OHU

XOTENnu», «BCMNbIBAET B HuMM», «CTouna 4yepHas nedkar), de déclinaison («OkHa BbIXOAWMNWU Ha
TEMHbIE [BOP&», «BCMOMHUTb O OEPEBHM», «XOOUNMU MUMO Okowiks»), d’aspect des verbes (« He
cTapanucb BCIOMHUTH O OEPEBHE », «KpblbLa, Ha KOTOPOM OHW cesm B aeTtctBey), d’orthographe
(«ynsmMkax», «no cepeamHe» (sic), «B AoNb» (SiC), «BOCCIOMUHAHUA», «Kopomaop»), les barbarismes
(«momounxar») et les gallicismes («xr7ggyT Horm», revenu dans cing copies, «J/COBbI€ TOMOBbIY,
«4aBasi BO3MOXHOCTb UMETb BCE 3TO¥, I1EPPOH» Pour « perron » au lieu de « KpbinbLo »).

Une deuxiéme catégorie de fautes inclut les gros faux sens («gBop «Baprvpsem au lieu de
«MOCTOBasi lBOpa»; «HWKOrAa OHW HEe MbITanucb BCMOMHUTbL /704p04Y, B KOTOPOWA KOrAa—To urpanm »
au lieu de « gepeBHIo») et les expressions maladroites («c kakum yrogHo oMy, « y Bcex Tpex Oblm
Or164HOITIA3bIE A/MHHBIE FOJI0BbI», K HE IMPOBOBAIU Pa3bICKUBATL B CBOEV aMsITu», « Y HUX B TaMSTh

He rpuxo[usin).
Dans la troisiéme catégorie ont été classées les fautes légeéres, comme les approximations
lexicales («xoonTb No 6egHbIM ManeHbkMM yrnodkam» pour «marcher [...] dans les modestes petites

rues ») ou orthographiques («/7p1MroposcKkoro Bok3ana», « OKPaliHCKOM BOK3a/1€»).

Les trois copies qui ont obtenu plus de 10/20 se distinguent par leur maitrise de la langue et par
certaines trouvailles destinées a rendre les qualités littéraires du texte («HeXHble CTyNeHbKU KpbinbLa,

Ha KOTOPOM OHMW CUAENW B AETCTBEY).
Les trois notes inférieures a 10/20 sont dues a des fautes et des approximations lourdes (la
copie, notée 2/20 contient 42 fautes de grammaires («3a/7 6€3 feKopayms, Cepbiv, HU XOIOAHbLIN HU

TENIbII CO YEPHOU reyesi B CepenuHe M LEPEeBSHHbIE CTY/ibl BAOMb CTEH», UM HE MPUXOFSTCS
o4eBarb», «OHU HUKorga rpobamm BCrioMHUTs O fepesHey»), de syntaxe et de vocabulaire («kak

SABJISI/IUCL B camux cebe, Kak Pactuchb B riamAatn QBop u KamH1 ﬂp/(Oﬁ OKPAacKkn U, KOToOpble, Ka)XKeTCH,
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MOXXHO J1aCKarb, Ui MATrkne CTyreHbKu reppoHa Ha KOTOPbIX OHU B 4eTCTBe CM,qeﬂl/I»), des contresens

et des expressions maladroites (« /70 1ecTHuLE ... UHOrAA BCTPEYATTUCE C «MYXKYUHON BBHU3YY).

2). Quelques difficultés particuliéres, qui ont posé probléme a la plupart des candidats
Ligne 3 :

« munis de confort » est le plus souvent rendu par « yloTHO» ou une sémantique proche (« ytoTHO
ObINO XKWUTb», «KBApPTMPaxX MNPUIUYHBLIX U KOMCOPTHBIXY, «MOPSAOYHBIX U YIOTHBIX», «YUCTBIX U

npusiTHbIX»). Le sens correct renvoie a une expression russe toute faite, « co Bcemu yao6cTsammy.

Ligne 5 :
Dans la construction « dans n’importe quel accoutrement, avec n’importe quel visage », si
« visage » a une valeur neutre, « accoutrement » a déja une connotation péjorative. Pour le rendre dans

la traduction, il faut choisir une expression plus forte que «B kakoli-Hnbyap / no6oi / kakol yrogHo

ogexnae» (ou, bien pire, «ogeTble B Noboii kocTiom»). Nous proposons «bor BECTb Kak».

Lignes 7-8 :
La répétition de 1’adverbe « aucun » pose probléme dans la plupart des copies («H# ogHosi
ocoboii gopmbi», «ogeBars ocobeHHsI kocTiomy»). En conservant dans la traduction la forme négative

(«He TpeboBanochb HW onpeaeneHHoR oaeXapl, HY ...») on peut éviter ces approximations.
Concernant les deux sens possibles du mot «tenue » (facon de s’habiller et facon de se
comporter), il semble difficile de les retrouver dans la traduction. Nous proposons « opexaa»

(« kocTioM» ou «dopmax», qui apparaissent dans certaines copies, sont plus spécifiques). Dans

I’ensemble, les deux traductions («oaexga» u «MaHepa AepxaTtbcsi, noBeaeHne») ont été acceptées.

Ligne 8 :
«une existence a la fois dépouillée et protégée » demande une recherche de vocabulaire. Elle est
parfois réussie pour le premier (« NPoOcTol 1 yAOGHOW uM3HbI0 ») ou le deuxieme qualificatif («mycTbIHHOWM

HO 6e30MacHoOW >M3HbIO», «oYMLLEHHOe 1 BesonacHoe CyLlecTBOBaHWe»), mais pas une seule copie ne
rend la tension entre les deux. Certaines tombent dans le barbarisme («KuU3Hb NPOCTYIO U OXPAHEHHYION,
KW3Hb, B KOTOPOI HUYEro He BbiNo 1 B TO XXe BpeMs 3a607/mBYyr0 X¥U3Hby), d’autres ont recours a des
interprétations assez libres («xu3Hb, KOTOPYO UM Npeanaranu, nuanack 1 pasmaxa, ¥ onacHoCTeR»).
Une traduction nous parait convenir : « NMMLWEHHOE WU3NULIECTB M BMecTe C Tem Ge3onacHoe

cywiectBoBaHue ».

Certaines expressions métaphoriques posent des difficultés lexicales, par exemple : « les pavés
d'une cour, intenses et caressants » (lignes 17-18). Les traductions qui ne contiennent pas de

contresens («HacbILEHHbIE W TMafKue», «UHTEHCHBHbIE W nackawowme») n’ont pas été considérées
comme fautives, méme si elles restent assez ¢loignées du texte frangais. Dans certains cas cependant la
distance devient inacceptable («kamHU APKOI OKpaCKU, KOTOPbIE KAKETCSH MOXHO nackaTby).

Nous proposons « CUINbHbl€ U NAaCKOBble KaMHU MOCTOBOW aBopa».

Lignes 11-12:
La phrase « ils étaient en bons termes avec Mme la concierge, avec la crémiére » s’est révélée
difficile. Si I’expression « €tre en bon termes » n’a pas posé de problémes (avec parfois de bonnes

trouvailles comme « nagunu»), « Mme la concierge » et « la crémiére » apparaissent dans les copies
sous de multiples formes : depuis les traductions trés littérales («Cocrnoxa KoHCbepkka»), jusqu’a des
périphrases explicatives («C KOHCbEPXKOWM, KOTOPYIO OHW HasbiBanu Magam ; ¢ KeHLMHOW, KoTopast

npodasalna MOJI0KO, CMEeTaHy U TaK ganee», « C )KEHLU,VIHOVI, KOTOpaaA yMeeT /jpepBarnuTb MOJ'IOKO»), cn
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passant par des tentatives d’adaptation au vocabulaire russe («CygapblHsi KOHCbepXKKa», «rocrnoxa
OBOPHUYMXAY),

11 suffit de dire ici « KOHCbepPXKKa» U «MONOYHMLAY.

Lignes 13-19:

Ce passage cherche a rendre le souvenir spontané, exprimé au travers d’une structure syntaxique
libre. Longue et difficile, la phrase est en méme temps bien structurée en petits fragments. Afin de
rendre plus clairement le sens, on peut regrouper dans la traduction les deux segments « ils ne voyaient
jamais.. », en commengant par « quand ils marchaient .. quand ils regardaient .. quand ils passaient .. »

(«korga oHu Gpoauny Mo ynuuam CBOEro KBapTana, Korfa OHW CMOTPEnu Ha BUTPUHbI MarasuHOB,
KOrZia OHU NPOXOAWINU MMMO KOMHATbl KOHCbEPKKM ..»).

Pour « ils ne cherchaient jamais & se souvenir » que les candidats rendent par « oHU Hukoraa
He cTapanucb / npoboBanu / nbiTanucb BCNoMHUTLY», 'imperfectif russe suffit (« oHM Hukorga He

BCMOMUHANNY).

Lignes 22-23 :

La description de la famille du « locataire du dessous » n’est pas facile a rendre. Une faute
fréquente a consisté a attribuer les qualificatifs « luisantes et lisses » aux yeux et non a la téte, malgré
I’accord féminin dans le texte francais.

Ligne 23 :
Le groupe de mot « on les voyait » est traduit dans toutes les copies («MOXHO ObINo BUAETHY,

«BUAENWY, «BUOHO ObIno», «6bino BuaHo»). Les deux derniéres formes restent possibles, dans la

mesure ou cette forme impersonnelle, qui peut souvent étre omise dans la traduction, peut aussi,
comme dans notre extrait, exprimer une figure de style. L’auteur n’accentue ici (et en général dans les
Tropismes) ni 1’action, ni le personnage, mais porte sur eux un regard extérieur. La forme
impersonnelle joue ainsi un réle dans cette « distanciation ».

Lignes 24-25 :
Les « petits carrés de feutre » ont dérouté les candidats. Les traductions «KBagpaTtukm n3

deTpuHbI», «LWepcTaHble KBagpaTukm» ont été acceptées. On trouve pour ce passage des expressions
maladroites («ManeHbkMe MoxHaTble KBagpaTbl»), des contresens («KBagpaTHbIE KOHbKM, Bblpe3aHHbIe

n3 6ymarm») et des non-sens («marneHbk1Me YeTbIPECTOPOHbI»).

Nous proposons «BOWMOYHbIE KBaapaTuKmn».

3). Quelques remarqgues sur I’ensemble du texte
On rappelle que les noms sont transcrits en russes phonétiquement, et non a partir de leur

orthographe latine : e-Jltocak et CeH->Kak (et non 'a-JTioccak et CaH->Kak ou méme CaaToin XKak).
Toutefois, le russe transcrit la consonne double du nom « Sarraute » : « CappoT ».

L’orthographe «CapoTt», qui apparait dans quatre copies, n'est cependant pas considérée comme une

faute. '
La traduction du titre « Tropismes » doit renvoyer, comme en frangais, a un terme spécifique,

emprunté par I’auteur aux sciences naturelles. C’est pour cette raison que «Xy4OXECTBEHHbIA NpUemM»

ou «BOCMOMWHaHUsI» proposés par trois candidats ne conviennent pas, méme si 1’interprétation reste

" Voir Paul Garde, La transcription des noms propres francais en russe, Paris, Institut d’Etudes slaves, 1974.
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globalement correcte. Deux autres copies ne respectent pas la forme plurielle («7pom3m») ou
I’orthographe («Tponuaombi»).

On reléeve une tendance générale a s’approcher du style parlé (« 7y7 BCce 310 uMm
npeanaranocb, BCce 3To, 44 ewe u ...»), en ajoutant des mots insignifiants (« kameHu kakoro-To

OBOpay», «CTYMNEHbKN KaKOro—TO KpbIIbLa», «# Tak gasee...») qui conviennent peu pour une traduction
littéraire.

L’omission de certains passages dans quelques copies est considérée comme une faute grave.
Leur remplacement par des phrases explicatives n’est pas toujours heureux : il alourdit le texte

(« crémicre » : «KeHWmHa, KoTopas npogasana mosnaoko» ; « le locataire du dessous » : «xuress,
KOTOPbIV CHUMAIT KBAPTHUDPY, HaXo4sLLYrOCS 104 X KBapTHpou»), au point parfois de devenir fantaisiste
(«une salle d'attente [...] avec des banquettes en bois le long des mursy : « 3as, Ha creHax koToporo
BUCSAT [EepEBSHHbIE TMOJIKU AJ1S TOro, YTobbl j104qMn Ha HuX cugesmy), et ajoute parfois des nuances
absentes du texte original (« la porte s'entrouvrait » : «crierka 1 Ha HECKOIbKO CEKYHA OTKPbIBAsIach
4sepby, alors qu’il suffit d’ajouter un préfixe au verbe : «npuoTkpbiBanacb»). Parfois cependant ce
procédé peut étre utilis€é avec un certain succes («0OCTaHaBNMBanNUCb Ha ManeHbKUX KBaapaTHbIX

dhopmax u3 TOR e TkaHu, Kak y BaneHok»). La meilleure traduction reste cependant celle qui est fidele
au texte sans trop 1’interpréter.

Proposition de traduction

OHuM nocenunucb cpeamn TUxmx yrnodek 3a [NaHTeoHOM, co cTopoHbl ynuu e-Jliocak unu Cen-
Kak, B KBapTMpax, BbIXOOSALWMX B TEMHble [OBOPbl, OQHAKO BMOJSIHE MPUITMYHBIX U CO BCEMMU
ynoGceTBamum.

Mm 3gecb npepocTtaBnsanm Bce 3TO, BCe 3TO M cBobody Aenatb BCe, YTO YroAHO, — XOAUTb
cpean CKPOMHbIX YIOYeK rae UM B3gyMaeTcs, 60r BeCTb Kak OAETbIMU, C KakUM Yro4HO BblpaXKeHNEM
niua.

30ecb OT HMX HUYero He TpeboBanock, — HXN ONPeAEneHHON oaeXabl, HN y4acTus B Kakon-nmbo
[eATenbHOCTU, HN Kakux-nnmbo YyBCTB MM BOCNOMUHAHWUIA. IM NpeqocTaBnsanu NULeHHoe U3NuLIecTs
1 BMecTe ¢ TeM Ge3onacHoe cyliecTBOBaHWe, NOAOOHOE 3any OXMAaHWUS NMYCTbIHHOIMO MPUrOPOLHOrO
BOK3ana, — MycTOMy, CEepoMy M Tensiomy 3any C YepHOM MNeYKOW MNocepeavHe U OepeBSIHHbIMU
Cckamerikamu BAOINb CTEH.

M OHu Gbinn O0BOMbHbLI, UM HPABUIIOCH 34€Cb, OHWM YyBCTBOBanuM cebs noyvtu goma, boinn B
XOPOLUMX OTHOLLEHMUAX C KOHCbEPXKKOW, C MOMOYHULENN. .

OHM HMKOTrAa He BCMOMMHANM OEpeBHI0, e Korga-to urpanu, He CTpeMunnchb Bocco3gaTb
uBeTa M 3anaxa ropogka, rge Bblpocnu. M korga oHn 6poavnu no ynuuam CBOEro ksapTtana, korga
OHV CMOTPENM Ha BUTPUHbI MarasmvHOB, KOr4a OHM NPOXOAuNiM MUMO KOMHAaTbl KOHCLEPXKKN 1N BECbMa
BEXIMBO 300pOBafnnCb C HEW, HUKOrga He BO3HMKANM nepes HUMMW, He BOCKpecanun B MX
BOCMOMWHAHUSAX CUMbHbIE U NACKOBbIE KaMHM MOCTOBOW OBOpa UMW Xe HeXHble CTYNEeHbKU KpbInbLa,
Ha KOTOPOM OHW CUAENM B AETCTBE.

Ha necTtHuue cBoero goma OHU MHOrA4a BCTPEYanuCh C XXUMbLOM C HWXKHErO 3TaXa, LUKOMbHbIM

yquTenem, KOTOprVI B 4YeTbIipe 4YacCa BO3BpaLlasnicAa nocrie ypokos CO CBOMMU OBYMA OETbMU. Y Bcex
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TPOUX BbINM BbITAHYTbIE, GnecTaLlMe, POBHbIE ronoBbl ¢ 6reAHbIMK rMa3amn, CMOBHO Bbipe3aHHble K3
CINOHOBOVW KOCTU. [1BEPb X KBAPTMPbI HA MIHOBEHLE NMPUOTKPbIBanach, YTo6 OHU BOLWK. Bbifo BUAHO,
KaK OHM CTyranu Ha BOWMOYHbIe KBaApaTUKW, Nexalume Ha napkeTe y Bxofa U 6e33By4YHO yckonb3anu

B TEMHYIO rMyGuHY Kopuaopa.

Hartanu CappoT, 7porni3nbi

Oral

Toutes series
Le jury a entendu au total six candidats. Il note avec plaisir que cette année, les candidats les
moins diserts ont fait un exposé d’au moins douze minutes.

Trois d’entre eux, inscrits en série « Langues vivantes » avec le russe pour LV1, ont subi chacun
deux épreuves :

1) une épreuve de commentaire d’un texte hors programme.

Les sujets tirés ont ét¢ les suivants :

— «Opa cnosapsimy, JluteparypHas azera, Nel7-18, 2007.
— «3akoH 6egHocTwy, Slutepatypras asera, Ne20, 2007.

— «Kak npuctpactutb pebeHka k UTeHunto?», SlureparypHas asera, Ne22-23, 2007.

Les notes attribuées sont : 6 ; 16 ; 19.
2) une épreuve d’explication de texte d’auteur sur programme.
Les sujets tirés ont été les suivants :
— un extrait de « Oblako v Stanah » de Vladimir Majakovskij ;
— un extrait de « Zapiski ohotnika » de Ivan Turgenev ;
—un extrait de « Vozvrascenie » de Andrej Platonov.
Les notes attribuées sont : 6 ; 16 ; 18.

Les trois autres candidats, inscrits en série « Langues vivantes » ou « Sciences économiques et
sociales », ont subi une épreuve de commentaire d’un texte hors programme.
Les sujets tirés ont été les suivants :

— «McToputo He nepenucatby, SluteparypHas asera, Ne20, 2007.
— «Barnanute B 3epkanoy, SiureparypHas [asera, Nel19, 2007.

— «JednunTt kagpoB ckasancd Ha 3apnnartax», KomvepcaHT b, Ne103, 18-VI-2007.
Les notes attribuées sont : 5; 13 ; 15.

1) Epreuve de commentaire d’un texte hors programme

Les notes inféricures a la moyenne s’expliquent tout d’abord par les trés faibles compétences
des candidats en langue : déclinaisons et conjugaisons incorrectes, barbarismes fréquents, rection des
verbes fantaisistes, extréme pauvreté lexicale.

Par ailleurs, cette épreuve ne doit pas se borner a un résumé flou et malhabile de « ce dont parle
le texte ». On attend du candidat qu’il sache replacer I’extrait qui lui est proposé dans son contexte
politique, géopolitique ou économique, selon le cas. Les prestations des candidats qui ont obtenu des
notes supérieures ou égales a 15 /20 étaient trés satisfaisantes, tant au niveau de la langue que sur le
plan de la méthode.
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On ne saurait reprocher a un candidat de ne pas fréquenter assidiment la presse russe, surtout si
le russe est pour lui une LV2 ; il lui est toutefois vivement conseillé de suivre dans la presse francaise
I’actualité en général, et celle de la Russie en particulier.

On constate parfois une méconnaissance de 1’histoire et de la culture russes telle qu’elle nuit a la
bonne compréhension du texte proposé : ainsi par exemple, ignorer jusqu’a I’existence du « pacte
Molotov-Ribbentrop » ou « pacte germano-soviétique » n’aide pas a analyser les propos d’un député
de la Douma sur ce qu’il considére comme une réécriture de 1’histoire soviétique par les Occidentaux.

2) Epreuve d’explication d’un texte d’auteur sur programme

L’explication d’un texte d’auteur sur programme, épreuve réservée aux spécialistes, obéit a la
méme logique. Un candidat qui se borne, « a propos du texte », a évoquer vaguement une thématique
générale dans une langue trés approximative ne doit pas espérer convaincre le jury. Outre une langue
correcte et si possible aisée, ce dernier attend non seulement une bonne connaissance de 1’auteur et de
son époque qui permette de situer I’ceuvre dans I’histoire des idées et des courants littéraires, mais
aussi une explication précise de ’extrait proposé. Les notes attribuées cette année prouvent que
I’exercice n’est pas hors de portée.
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