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RUSSE
Ecrit
Toutes séries

Commentaire d’un texte

L’entrée de I’épreuve commune de langue vivante dans la banque d’épreuves littéraires (B.E.L.) et
sa transformation en épreuve mixte de version et commentaire en remplacement de 1’ancienne version
avec dictionnaire n’avaient pas manqué de susciter bien des craintes et des réticences, portant aussi
bien sur la capacité d’adaptation des éléves a la nouvelle épreuve et leur aptitude a répartir leur temps
entre ses deux volets que sur la possible existence de disparités d’appréciation entre les deux Ecoles.
A la grande satisfaction du jury mixte Ulm-L.S.H., cette premiére session a révélé que ces craintes
¢taient injustifiées. L harmonisation, aprés double correction, a notamment permis de constater que
les différences de notes entre les deux correcteurs aprés un premier examen des copies étaient
négligeables et que, surtout, le classement des copies auxquels ils étaient parvenus était identique. Par
ailleurs, la présence d’une excellente et de plusieurs bonnes ou trés bonnes copies a montré que, des
cette premiére session, les candidats solides maitrisaient ce nouvel exercice. C’est donc un bilan tres
positif que les représentants des deux Ecoles tirent ensemble de ce concours 2009-2010.

Le texte proposé n’avait pas de quoi déconcerter les candidats : il s’agissait d’un extrait de MuZiki
de Cexov. Le passage & traduire représentait & peu prés un tiers de 1’ensemble. Le lexique de cette
partie ne présentait pas de difficulté particuliére, a 1I’exception notable, pour beaucoup de candidats,
du mot zuravl’ « la grue », souvent traduit de maniere fantaisiste. On ne peut qu’inciter les éléves a
préter une attention toute particuliere, dans leur apprentissage du vocabulaire russe, a tous ces mots
qui, a I'instar de bublik ou kljukva correspondent a des realia de la vie courante en Russie et que 1’on
a trop souvent tendance a négliger sous prétexte que leur équivalent frangais « craquelin » ou
« canneberge, airelle des marais » est rare ou presque inusité. De méme, lorsqu’on travaille sur des
textes littéraires, il faut étre conscient que certains mots, courants aujourd’hui dans certaines
acceptions, avaient au XIx° siécle un sens bien différent. Ainsi, dvornik, probablement connu des
candidats au sens familier « d’essuie-glace », a été trés mal traduit dans beaucoup de copies ; quant
aux candidats qui en avaient compris le sens, certains ont proposé des équivalents inacceptables dans
la traduction d’un texte vieux de plus de cent ans : comment peut-on traduire sans sourciller par
«agent d’entretien » ? Un coup d’ceil sur la date de publication suffisait a éviter ce genre de
maladresses : un texte bien traduit doit toujours constituer un ensemble cohérent. Le dernier écueil
lexical auquel se sont heurtés les candidats est un autre mot bien courant, 1’adjectif pysnyj qui, il est
vrai, n’a pas d’équivalent évident en frangais. Si ’on connaissait le mot, sa traduction fréquente par
« vaporeux, duveteux » pouvait induire en erreur. De « vaporeux » certains n’ont retenu qu’une
impression de « légereté ». Mais « de 1égers nuages » font penser en francais a de petits nuages alors
que pysnyj évoque au contraire I’abondance et I’opulence : les nuages dont il était question rappellent
plutdt des blancs d’ceufs battus en neige.

La syntaxe de la version était elle aussi relativement simple, mais pleine de nuances, que ’on
devait retrouver dans la traduction frangaise. Ainsi, identifier un prétérit perfectif dans potekli ruc'i ne
présentait aucune difficulté ; mais se contenter de le traduire par un passé simple était insuffisant, il
fallait encore percevoir et rendre la valeur inchoative du préverbe. L’emploi du réfléchi, quant a lui,
semble poser de sérieux problémes a bien des candidats. L une des phrases les plus mal traduites fut
en effet «Zuravli (...) kricali grustno, budto zvali s soboju». A la différence des verbes pronominaux
francais, les verbes russes employés avec le réfléchi ne peuvent avoir de valeur réciproque (on aurait
alors soit un verbe affecté¢ du postfixe <.sja>, soit le pronom drug druga) : on ne devait donc pas
comprendre que les grues « *s’appelaient », mais qu’elles invitaient a les suivre. Autre source de
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contresens : «Ax, skoree by idti», qui exprime ici un désir d’Olga (vivement le départ) et non la
seconde branche d’une alternative (« *il vaudrait mieux partir »). Enfin, un manque de finesse dans
I’analyse des morphes dérivationnels tant substantivaux (<den.ek>) que verbaux (<pere.silil>) a
souvent conduit au contresens lors de la traduction de «odin teplyj denek peresilil nakonecy. Certains
n’ont pas su identifier dans I’étrange denek un dérivé de den’ — un candidat allant jusqu’a écrire
« *un dének » (?) —, mais la plupart on buté sur le préverbe, qui renfermait la clef du sens de la
phrase : pere.silit' signifie en effet « étre plus fort que, I’emporter sur » (cf. pere.xitrit' « étre plus
malin que »).

Rappelons enfin que la relecture du texte traduit n’est pas moins indispensable que celle du
commentaire, et qu’elle aurait permis — on I’espére ! — a certains d’éviter des coquilles aussi
monstrueuses que « *sans crier gard » (sic), pour n’en citer qu’une...

En ce qui concerne le commentaire, le jury n’avait aucune idée précongue et était prét a accueillir
avec la méme bienveillance tout commentaire intelligent, linéaire ou composé, analysant les
principaux thémes du texte — théme du départ, du voyage, point de vue d’Olga, critique sociale —
pourvu que I’analyse s’appuyat sur le texte. Mais trop souvent, lorsque les notes sont décevantes, on
n’a affaire qu’a une mauvaise paraphrase ou a de petites rédactions oubliant totalement le texte, le
citant & mauvais escient ou, pis encore, en y introduisant des fautes. Mais le jury a aussi eu le plaisir
de lire de trés bons commentaires qui, pour les meilleurs, reflétaient une réelle sensibilité littéraire

alliée a une bonne capacité de synthése, compte tenu du temps relativement court imparti a cette
épreuve complexe.

Notes attribuées :

03,5 —03,5— 07— 07,5— 08,5 — 08,5 — 09,5 — 10 — 10,5 — 11 —11,5 — 11,5 — 12 —
13 —14—14,5— 15— 18,5

Moyenne : 10,5.

Traduction d’une partie ou de la totalité du texte

Traduction proposée

Mais quoi qu’il en soit, I’hiver s’acheva. Au début d’avril, les journées étaient douces et il
gelait la nuit, ’hiver tenait bon, mais une journée chaude eut enfin raison de lui : les ruisseaux se
mirent a couler et les oiseaux a chanter. [...] Le couchant du printemps, flamboyant avec ses nuages
somptueux, donnait chaque soir un spectacle extraordinaire, nouveau, incroyable, exactement le
tableau auquel on ne croit pas lorsque 1’on voit ensuite ces couleurs et ces nuages-1a sur une toile.

Les grues passaient a tire-d’aile en poussant des cris tristes, comme pour appeler a les suivre.
Olga resta un long moment, sur la berge haute, a contempler la riviere en crue, le soleil, I’église
lumineuse qui semblait rajeunie ; des larmes roulaient dans ses yeux et elle avait le souffle court, tant
¢tait violent son désir de partir n’importe ou, droit devant elle, méme au bout du monde. Mais il était
déja arrété qu’elle retournerait 8 Moscou comme femme de chambre et que Kiriak irait avec elle pour
se placer comme portier ou autre chose. Ah, partir au plus vite !
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Théme

Série Langues vivantes

Trois candidats ont concouru cette année au titre de cette épreuve ; les copies ont été notées de
2al4.

L’extrait proposé cette année aux candidats, tir¢ de La soirée avec Monsieur Test de Paul
Valéry, dessine le portrait d’un personnage devenu un pur intellectuel ou « un pur esprit », une
« idée ». Plus court que les textes des années précédentes (346 mots contre 354 1’année dernicre, ou
445 en 2005), sous une apparente facilité, il contenait de vraies difficultés de traduction, parfois dues
aux ambigiiités méme du texte frangais. Le jury en a tenu compte dans son évaluation. Cependant,
indépendamment des difficultés du texte, deux des trois copies ont révélé des faiblesses dans les
connaissances grammaticales de base et des difficultés syntaxiques certaines.

1. Les différentes catégories de fautes.
Les erreurs considérées comme les plus graves sont les fautes de grammaire :

- des non-sens, dus a I’ignorance des regles élémentaires de la grammaire : « s oueHs OYMaI
0 HEM IaMSATH », « HATOMHUTH TOMY, YTO 5 3aX04y 3aBTpa », « IPOBOAMI MHOTO JIET UCKATh 3TOTO »

- des barbarismes : «3aKOHBI MBICII@», « UTO 51 CXOUY 3aBTPa», « 5 MUPA0 KA3Hb » ;

- une mauvaise maitrise des tournures négatives : « €ro MHTEJUICKTYalIbHbIE CIIOCOOHOCTH, Y
KOmopwblx HUKo2o HeT » (au lieu de « KOTOPBIX HU Y KOTO HET ») ;

- des déclinaisons incorrectes : «M. TecTy ObUTO JIE€T COPOK@», « HCKYCCTBOM IPOTSKCHULU,
BPEMEHEM » ;

- des fautes d’aspect verbal : « gymast mocTossHHO 00 3TOM, s B KOHIIE KOHIIOB BEPHJI, YTO... »
(au lieu de «moBepumn»), « AymMaro, OH yBJIEKCs, Kak OH xoueT » (au lieu de « yBiekasncs, Kak XoTel »).

Une deuxieme catégorie de fautes inclut les faux sens et les approximations lexicales : « st ceiiuac
MUIIY 3TO CyMAaILECTBHUE », « TPyObIil rosioc » (pour « voix sourde »).

Enfin, la troisiéme catégorie regroupe les fautes 1égeres, comme les approximations lexicales
mineures (« cyMel OTKPBITh MpaBUJIa YEIOBEUECKOro yma » — au lieu de « MBICIHU », « no 8cakol
BEPOSITHOCTH » au lieu de « no 6ceti BEpOATHOCTH »), « BIIAJICET CBOCH MEBICIIBIO », les problémes de
ponctuation ou d’ordre des mots..

La meilleure copie, en plus d’une bonne maitrise de la langue, a révélé une sensibilité aux
qualités littéraires du texte et propose de bonnes trouvailles pour des passages difficiles (« numry 3ty
HEJIeNOCTh. BrIpaskeHre 4yBcTBa Beeraa Heneno »). Les deux autres contenaient un trés grand nombre
de fautes lourdes et certains passages difficiles étaient omis.

2. Les difficultés de traduction :

Ligne 2 :
« Tout s’effagait en lui, les yeux, les mains » :

Le verbe « s’effacer » a posé aux candidats des problémes grammaticaux et lexicaux : « B HeM
BCE McYe3alo » pourrait convenir, a condition de respecter la forme non-pronominale de ce verbe en
russe ; une autre copie contourne la difficulté avec une approximation lexicale (« Bce B HeM OBLIO
npospauno »), alors que la troisiéme («HUYETO HE MOTJIH BUAETH 8 He2o») outre périphrase contient
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une grave faute de déclinaison. Nous proposons « Bece ctupanock B ero obmmke », qui est a la fois plus
littéral et plus exact.

« Il avait pourtant les épaules militaires, et le pas d’une régularité qui étonnait » :

Pour la premicre expression, deux copies ont choisi une traduction littérale («y Hero ObuTH
BOGHHBIE TIedn») qu’il vaut mieux éviter ; la troisiéme propose une variante intéressante : « ero
Tuieyy ObLTH TaKUMU )K€ IIMPOKMMH, KaK y BOeHHOTo ». On pouvait étre a la fois plus économe et plus
fidele avec : «ueun aepskai Mo BOCHHOMY).

Pour la seconde partie, « d’une régularité qui étonnait», on a accepté «y Hero ObLia
paBHOMEpHAS TIOXO/IKA ».

Ligne 4 :
« il avait tué la marionnette »

Une phrase difficile, qui signifie dans le contexte la capacité a dissocier la parole de tout geste
accompagnateur, de toute attitude corporelle, pour la rendre purement verbale, « intellectuelle ». La
traduction littérale («yOmn B cebe mMapHOHETKY») proposée par la meilleure copie semble la plus
appropriée, en effet le terme d’origine étrangere « mapuonetka » permet de souligner le coté théatral
de la gestuelle et convient mieux que « kykia » dont la sémantique est plus large et qui nécessiterait
un qualificatif pour le préciser.

Ligne 6 :
« Sa mémoire me donna beaucoup a penser » :

Un candidat a fait un contresens sur le mot « mémoire » et a traduit : « st MHOr0 pa3MbIIUISIT O
HEM TI0CJIE €TO CMEPTH »

Nous proposons « Ero mamsaTe yacto 3actaBisiiia MeHs 3aJyMaThcs », en accord avec 1’usage
russe de la forme imperfective pour des actions répétitives.

Ligne 7-8 :
« Ce n’était pas chez lui une faculté excessive, — c’était une faculté éduquée ou transformée ».

La phrase, déja difficile a rendre en russe en raison du vocabulaire (« faculté¢ éduquée ou
transformée »), a également posé a tous les candidats des problémes de syntaxe. La moins mauvaise
proposition a traduit mot a mot, en répétant la structure francaise: «3To He ObLIa y HEro
no0aBumenbHas CIIOCOOHOCTB : ATO ObLIA BOCHUTAHHAS HIIU MTPEBPALICHHAsI CIOCOOHOCTHY.

On préférera: «3T0 HEe OBLIO KAaKOW-TO M3JIMILHEH CIOCOOHOCTHIO, HO CIOCOOHOCTBIO

BOCIIUTAaHHOM WK nepepaboTaHHOM ».

Ligne 15 :
« Trouver n’est rien. Le difficile est de s’ajouter ce qu’on trouve. »

L’emploi de « s'ajouter » est ici inhabituel et problématique. Dans les traductions proposées
par les candidats, « TpyaHo mo0GaBuTh B cebs TO, 4yTO Haxomuib » est trop littérale, tandis que
« 3aTpyJHEHHUE COCTOUT B JOOABICHUM HOBBIX OTKPBITHIA » s ¢loigne beaucoup trop du texte :il s’agit
bien de « s'ajouter » a soi-méme.

On pouvait songer a « OCBOMTB 3TO », une tournure qui s’¢éloigne un peu du texte mais reste
correcte et connue des candidats. Nous proposons une forme plus littéraire : « TpyaHOCTb B TOM, 94TO0
BOCIIOJIHUTH 9THM CEO0SI ».

Ligne 20 :
« Et je sentais qu’il était le maitre de sa pensée »

La phrase indique bien, que c’est le processus méme de la pensée que M. Teste maitrise, donc
de I’enchainement des idées. C’est pour cela que la traduction « MHe Ka3aJloCh, 4TO OH BJIaJICET CBOCH
MBICIIBIO », au singulier, est inexacte : elle soulignerait 1’unicit¢ d’une idée bien précise. « S
9yBCTBOBAJI, UTO OH BJaJieeT CBOMM yMOM » rend mieux I’idée, mais ne correspond pas a [’'usage russe
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pour parler de la maitrise de sa propre pensée. On adoptera donc « mbicisimMu », au pluriel, pour
décrire le processus.

Ligne 22 :
« Je crois qu’il se passionnait a son gré... »

La traduction « oH yBuekaics, Kak eMy XOTeloch » est correcte. On a préféré dans notre
traduction « o cBoeMy XOoTeHHIO » car I’expression idiomatique est plus proche, par le style, de la
forme « a son gré ».

Ligne 24 :
« jamais un air de malheur sur son visage »

Ici encore il s’agit de retrouver une expression idiomatique en russe. La plus réussie parmi
celles proposées par les candidats est « Ha nuIle HUKOTIA HEe OBLJIO BUIHO TOps», abstraction faite
d’une faute de morphologie que nous ne reproduisons pas ici.

Nous proposons une forme plus littéraire : « HUKOTJAa MO JNHIy €r0 HE CKOJb3UJA TEHBb
TIeYas ».

3. Titre et auteur

Le nom de l'auteur dans une des copies est devenu « Banepsi», le prénom, pourtant
fréquemment rencontré en russe, devient « ITom». La transcription russe des noms propre est
phonétique : il est important de noter la mouillure des consonnes. Enfin, les noms de famille étrangers
se déclinent lorsqu’ils peuvent suivre un paradigme russe : c’est le cas de Tacr.

Par ailleurs, la précision « ¢ ecocnoounom Trcmom » suffit a définir la soirée particuliere dont il
est question et rendre son caractére singulier indiqué par I’article défini. Au contraire, un article
indéfini en frangais « Une soirée avec M. Teste », indiquant qu’il s’agit d’une soirée typique ou d’une
soirée parmi d’autres, aurait été rendu en russe par « OJuH Bedep ¢ TOCIIOAHHOM T3CTOM ».

En conclusion, nous rappellerons que I’exercice de théme dans le cadre du concours d’entrée
de PENS LSH cherche avant tout a révéler le niveau de connaissance de la langue ; il est aussi
souhaitable rendre le style de 1’écrivain qui, dans le cas proposé, était trés dynamique, grace a des
phrases assez courtes et une syntaxe simple.

Traduction proposée

I'ocnonuny Tacty ObLIO, BEpOSTHO, J€T cCOpoK. OH TrOBOPWIJI HEBEPOSITHO OBICTPO, IIIyXUM
rosocoM. Bce crtuparnocek B ero obauke : riasa, pyku... Ho muiedn oH aeprail o-BOEGHHOMY, a Iar
€ro Topakali pa3MepeHHOCThI0. Kora oH roBopwII, OH HUKOTAAa HE TIOJHUMAI HU PYKH, HU TMAJbLA :
on youn 6 cebe mapuonemxy. OH He ynbIOalCsi, HE TOBOPUII «1OOPBIN IeHBY» WM «100pbIH Beuepy,
Ka3aJI0Ch, HE CIIBIIIAN : «KAK MOXKHUBAETE 7».

Ero mamsTh 9acTo 3acraBisiia MEHsI 3ayMaThCs. Te 4epThl, IO KOTOPBIM S MOT' CYJTUTh O HEH,
BBI3BIBAJIM K BOOOPKEHHIO OECIIPUMEPHYIO0 YMCTBEHHYIO TUMHACTHKY. B ero ciydae 3to He ObLIO
KaKOM-TO M3JIHIIHEN CTOCOOHOCTHIO, HO CIIOCOOHOCTHIO BOCITUTAHHOM MK NepepadoTanHoi. BOT uto
TOBOPWJI OH caM: «YKe JBaJIarTh JIeT, KaKk y MEHs HeT KHUT. S| cker u cBou Oymaru. Sl BEIUEpKHUBAIO
KHUBOE... Sl 3aIOMHHAIO JUILIB TO, 4TO X0uy. Ho TpyaHOCTh HE B 3TOM. OHA 8 mom, umob 3anomHums
mo, ue2o s 3axouy 3aempa »

B pesynbraTe nonrux pasMbllUIeHHH, MHE CTajJO Ka3aThCs, YTO TOCHOAMHY T3CTYy ynaioch
MIOCTUTHYTh YMCTBEHHbBIE 3aKOHBI, KOTOPbIX Mbl HE 3HaeM. HECOMHEHHO, OH MOCBSTHII 3TOMY LIEJbIE

Concours d'entrée - Sujets 2009 p.5



roasl. Eme Oojee HECOMHEHHO, YTO TOJbl M TOABI YIUIM HAa BBI3PEBAHHE €ro OTKPBITHH U
MpeBpaleHne UX B MHCTUHKTHI. Haiftu — HuuTo. TpyIHOCTH B TOM, YTOO BOCIIOJIHUTBH 3TUM Ce0Sl.

ToHKOE HCKYCCTBO HIJMTEIBHOCTH, — BpEMs, €r0 paclpejaeseHue, pekuM, ero Tpara Ha
TIIATETFHO BBIOPAHHBIC MPEAMETH B IENAX MAaKCUMAIBHOTO WX HACHIINIEHUS, OBUIO OJHUM U3

TJIABHBIX M3bICKaHUH rocroanHa Tacta. OH OAUTENTBHO CIeINI 32 TOBTOPEHUEM HEKOTOPBIX HJIEH.

W s 4yBCTBOBaJ, 4YTO OH BJIAJEJ] CBOMMM MBICISIMHU : s IHILY 34ECh 3Ty HEIENOCTb.
BeIpaxenue uyBcTBa — BCEra HEJIEIO.

VY rocnonuna Tacta He ObUTO yOexneHu. MHe KaXeTcsi, OH yBJIEKAJICs IO CBOEMY XOTEHHIO
JUIsL TOCTHXKEHUS olpesieIeHHON 1enu. YTo caenan oH co cBoell inyHocThio ? Kakum Buzen ce0s ?
OH HMKOrZa HE CMEsICs, HUKOIZJA IO JIMIy €ro HE CKOIb3Wwia TeHb nedanu. OH HeHaBUAEN
MEJIaHXOJIHIO.

[Tons Banepu. Beuep ¢ cocnoounom Tarcmom.

Oral

Série Langues vivantes - Analyse d’un texte hors programme (LV2)

Uniquement deux candidats. Pas de rapport car il ne serait pas significatif.
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