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RUSSE
Ecrit

Toutes séries

Il y avait 21 inscrits a 1’épreuve de commentaire d’un texte en langue vivante étrangere avec
traduction d’une partie de ce texte. Un candidat ne s’est pas présenté a 1’épreuve.

Le jury a donc corrigé 20 copies. Les notes attribuées vont de 1/20 a 18/20, pour une moyenne de
10,1/20.

Commentaire d’un texte

Le texte proposé était tiré d’une ceuvre majeure de la littérature russe du XIX® siécle et I’extrait retenu
renvoyait a un jalon essentiel de I’histoire des idées en Russie, puisqu’il s’agissait du passage de
Peéres et fils d’Ivan Tourguenev dans lequel Bazarov définit le nihilisme. Etrangement, une seule
copie I’a noté.

On n’attendait pas des candidats qu’ils aient lu 1’ceuvre, fiit-ce en francais. Toutefois, il n’était pas
absurde de supposer qu’ils connaissaient au moins le nom d’Ivan Tourguenev et qu’ils seraient en
mesure de constater que le roman Peéres et fils avait été publié un an apres I’abolition du servage.
Enfin, le mot « nihilisme » étant passé dans le langage courant avec, il est vrai, diverses altérations
sémantiques, il semblait intéressant de revenir a la définition originelle du terme.

Comme d’habitude, on recommande aux candidats une lecture attentive du texte : certains n’ont
méme pas identifié convenablement le nombre de personnages dans le passage qui leur était proposé.
Or, il suffisait de compter : Pavel Pétrovitch, son frére Nikolai Pétrovitch, Bazarov et Arkadi, soit
quatre personnages. Une erreur aussi grossiére augure mal d’une bonne compréhension du texte, de
méme que celle, insistante, qui rebaptise Bazarov en « Bazarine » tout au long d’une copie.

Nombre de candidats ont été sensibles a la structure du texte, construit autour de ’affrontement de
deux personnages principaux, tandis que les deux autres sont des figures secondaires. L’image du duel
est revenue dans plusieurs copies, sans pour autant qu’Arkadi et Nikolai Pétrovitch soient caractérisés
comme les « seconds » de cet affrontement ; peut-étre le vocabulaire a-t-il en I’occurrence fait défaut
aux candidats pour pousser la comparaison. Cette attention a la structure et a I’écriture du texte
(nombreuses exclamations, interjections, interruptions de phrases...) pouvait constituer une entrée
féconde au commentaire. Malheureusement, celui-ci a rarement été mené a terme.

La différence de génération a parfois été notée, sans que le titre méme de 1’ceuvre soit pour autant
commenté. Peu de copies ont véritablement pergu la rupture politique qui sépare la critique
« libérale » des « peres» des années 1840 de la radicalit¢ de Bazarov. Certains candidats ont
remarqué que Bazarov n’est désigné que par son nom de famille, quand Pavel Pétrovitch et Nikolai
Pétrovitch sont appelés par leur prénom et leur nom patronymique. Ils y ont vu le reflet d’un écart
d’age, au mieux d’une différence sociale, sans jamais discerner la « typisation » dont Bazarov fait
I’objet.

Plusieurs copies ont relevé avec pertinence la différence de milieu social, ou plus exactement,
d’« état » (soslovie), soulignée par 1’utilisation du mot « barin » («EmMy BIpyr cTamo JOCajaHO Ha
caMoro cebsi, 3a4eM OH TaK PACIpPOCTPAHWICS Tepea dTUM bapunom»). On n’attendait évidemment
pas de candidats composant au niveau « bac + 2 » une réflexion sur la survivance de la structuration
en « états » (« soslovnost’») de la société russe en plein milieu du XIX® siécle. En revanche,
’attention au terme « barin » était une des voies qui aurait dii les conduire a examiner de pres les
différentes acceptions du mot « narod ».
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L’analyse des termes était en effet, outre 1’étude de la structure du texte, une clé possible pour le
commentaire : « russkij narod», « patriarhal’nyj», «narody», «narodnyj duhy», « muZik»,
« sootecestvennik », « barin », « materializm » étaient des mots qui devaient attirer 1’attention des
candidats. Elucider leur sens dans la langue et le discours était essentiel pour commenter le texte. Les
diverses acceptions du terme « narod » constituaient un bon angle d’attaque pour mettre en lumicre
tout ce que ce texte apporte a I’histoire des idées en Russie. Il fallait au moins distinguer le sens qui
apparente « narod » a « zemla », au sens politique du terme, de celui qui fait de « narod » une classe
sociale. Cette distinction fondamentale existant aussi pour le mot « peuple » en francais, elle n’était
pas hors de portée des candidats. Pourtant, 1’écrasante majorité d’entre eux a traduit « narodnyj duh »
par « ame du peuple », « esprit populaire », « esprit du peuple », « peuple ». Un seul candidat a traduit
par « esprit national », retrouvant ainsi la notion de « narodnost’ » ; c’est justement sa copie qui a
obtenu la note de 18/20. Plusieurs copies ont évoqué la question de la « russité », le débat entre
slavophiles et occidentalistes, le mouvement des « narodniki ».

L’¢éventail des notes refléte a la fois la pertinence du commentaire, la correction de la langue et la
qualité de la traduction.

On rappelle que le commentaire requiert un « plan », une démarche construite et ordonnée. Il suppose
aussi une honnéte maitrise de la langue. On répertoriera ici les différentes catégories de fautes.

On reléve tout d’abord les barbarismes qui traduisent une méconnaissance des régles élémentaires de
la morphologie :

personazov, personazev, personazy, knigy, neskol’kye, cerkvu, detami (pour « 1eTbMH »), drugova
(pour « apyroro »), slyskom, Zivnyj (pour « ®uBOH »), mensestvo (pour « MEHBIIMHCTBO »), soderzaet,
boritsd, naidem (pour « HaiineMm »), svdzaet, pokozaiit, hocut, sbliZivaet, slediiiit, postroin (pour
« TIOCTPOEH »), etc...

Recensons également, a titre d’exemples, quelques solécismes :

v konecnoj itoge, otvecaiit drug druga, veru on nazyvaet sueverie, ne byl by dialog, v oppozicie, s
Bazarovom, s carjit, slova dejstvuisih lica, dva filosofia, dva raznyh vzgladov, dva dviZenii,
upotreblenie nastoasego vremd, vyssie sloa obsestva, etc...

On déplore particuliérement une mauvaise maitrise de la syntaxe des gérondifs, des participes passés
passifs et des tournures négatives. Enfin, les rections de verbes sont souvent fautives.

Viennent ensuite des erreurs moins graves, telles que les approximations lexicales et les maladresses
d’expression.

Traduction d’une partie ou de la totalité du texte

Le jury déplore encore cette année que des candidats ne maitrisent qu’approximativement le francais:
« sion en a besoin ou non, c’est pas a nous d’en décider », comme 1’a écrit un candidat...

« Pavel Pétrovitch souria » est particulierement choquant. La confusion de I’indicatif et du subjonctif
(il efit un sourire) est elle aussi incongrue. Faut-il rappeler qu’une bonne maitrise du francais est une
exigence ¢lémentaire ?

Comme d’habitude, on reléve dans la version le traditionnel choix de fautes allant du contresens grave
a la 1égere inexactitude.

On ne reviendra pas sur la traduction de « narodnyj duh », déja évoquée a propos du commentaire ; il
s’agissait de I’une des difficultés du texte et le jury n’a pas été véritablement étonné de rencontrer a
plusieurs reprises « I’esprit populaire » ; « I’ame du peuple » était plus inattendue.

Le prophéte Elie a subi bien des avatars, de méme que son char qui, lui, était pourtant aisé a vérifier
dans un dictionnaire unilingue.

Sur bien d’autres points 1’imagination des candidats a surpris le jury :

- «Il n’y a pas de mal ! », « Mais il n’y a pas de mal ! », « Ce ne serait pas mal ! », « Mais vouloir
cela ! », « Tout a fait ! » (A xoTh ObI U Takx!)

Concours d'entrée - Rapport 2010 p.2



- « qui parmi nous, de vous ou de moi, il considere le plus apte a diriger la patrie » (B koM U3 Hac — B
Bac WJIM BO MHE — OH CKOpEe MPHU3HAET COOTCYCCTBEHUHKA) ;

- « Ah, si il condamne le mépris ! », « Eh bien, comme s’il se souciait du mépris ! »(Uto x, Komu oH
3aCITyKUBAET MPE3PEHU) ;

- « Vous vous méprenez sur ma pensée » (Bbl mopuiiaere Moe HarpaBieHue) ;

- «au nom de qui vous me jugez comme ¢a », « au nom de laquelle vous faites tant », « au nom
duquel vous vous rengorgez », « nom que vous défendez tant » (Bo UMsI KOTOPOTO BBI TaK paTyeTe) ;

- «quoique vous vous considériez dans votre bon droit» (Bemp um BBl cumTaete cebs He
0ecIoIe3HbIM).

Les difficultés de traduction étaient diverses.

1) les locutions, les interjections, les tournures exclamatives ou concessives telles que « A X0oTb ObI U
tak! », « Uto x ? », « [la mpurom », « Kak xe », « Benp »...

Bien souvent, elles sont traduites de maniére erronnée et/ou tres lourde. Or, elles sont porteuses d’une
grande part du sens de 1’extrait puisqu’elles traduisent a la fois le sens et la violence de 1’affrontement
qui oppose Pavel Pétrovitch et Bazarov.

2) les mots « Hanpasnienue » (courant intellectuel et politique) et « yuenue » (« théorie ») ont souvent
¢té mal compris.

3) « Benp u BbI cuntaete cebs He Oecnone3HsM ». Toute simple en apparence, cette phrase ne pouvait
pas étre traduite mot @ mot : un moyen de rendre le persiflage que Bazarov met dans la tournure « He
Oecrone3HbIM » consistait a traduire par « une certaine utilité ».

4) « OueHb HY)XHBI HUTWIIACTHI ». Le jury a accepté la traduction « on a grand besoin de nihilistes »,
mais lui préfére « on a grand besoin des nihilistes » qui fait écho au « courant » dont parle Bazarov.

En conclusion, on ne peut que conseiller aux candidats d’apprendre a utiliser a bon escient le
dictionnaire mis a leur disposition et de se forger, par la fréquentation assidue de la littérature
francaise classique, une langue correcte et propre, sinon élégante.

Traduction proposée

— Et quand bien méme ! — s’exclama Bazarov. Quand le tonnerre gronde, le peuple croit que c¢’est
le prophete Elie qui sillonne le ciel sur son char. Et alors, dois-je penser la méme chose ? Par surcroit,
le peuple est russe, mais ne suis-je pas russe moi aussi ?

— Non, apres tout ce que vous venez de dire, vous n’étes pas russe ! Je ne peux pas vous reconnaitre
comme tel.

— Mon grand-pére labourait la terre, — répondit Bazarov avec une fiert¢ pleine de hauteur.
Demandez a n’importe lequel de vos paysans qui de nous deux il tient pour son compatriote. Vous
n’étes méme pas capable de parler avec lui.

— Tandis que vous, vous lui parlez tout en le méprisant.

— Et que faire, s’il mérite qu’on le méprise ! Vous récusez le courant auquel j’appartiens, mais qui
vous dit qu’il est fortuit, qu’il n’est pas suscité par cet esprit national dont vous vous faites le
champion ?

— Mais comment donc ! On a grand besoin des nihilistes !

— Ce n’est pas a nous qu’il appartient d’en décider. Aprés tout, vous aussi, vous pensez avoir une
certaine utilité.

— S’il vous plait, Messieurs, s’il vous plait, pas d’attaques personnelles! — s’écria Nikolai
Petrovitch en se levant.

Dans un sourire, Pavel Pétrovitch posa sa main sur I’épaule de son frére, obligeant ce dernier a se
rasseoir.

— [...] Permettez, — poursuivit-il, en s’adressant de nouveau a Bazarov, — vous considérez peut-Etre
que votre théorie est inédite ? Vous vous trompez. Le matérialisme que vous préchez a eu cours
mainte fois et jamais il n’a été probant.
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Théme

Série Langues vivantes

Le jury a corrigé quatre copies.
Les notes attribuées ont été : 5 ; 11 ; 12 ; 15. La moyenne de I’épreuve est donc : 10,75.

Le passage proposé¢ était tiré du roman de Delphine de Vigan No et moi, roman publié¢ en 2007. La
narratrice, une adolescente, rencontre No, une jeune marginale sans domicile fixe, a peine plus agée
qu’elle. Elle va essayer de la sauver et de I’arracher a la rue, en obtenant de ses parents de la laisser
habiter chez eux.

Un peu plus long que le texte de ’année précédente (374 mots contre 346 au concours 2009), notre
extrait décrivait des moments de la vie quotidienne et familiale de la jeune lycéenne et comportait un
dialogue entre les deux jeunes filles. Sous une apparente facilité, car il présentait peu de difficultés
lexicales et syntaxiques, il posait cependant quelques problémes de traduction, dus notamment au
parti qu’a pris 1’auteur d’écrire dans la langue parlée par les jeunes. Le jury a tenu compte de cet
écueil : il a fourni en notes les traductions de mots comme « fringues » ou d’expressions telles que
« des trucs comme ¢a ».

Le texte ne permettant pas de déterminer grammaticalement le genre féminin du narrateur, on n’a pas
sanctionné les candidats qui lui ont attribué le genre masculin : « 51, KOHEYHO MMOMBITAJICS, «ThI TOXKE
JIOJDKEH Ty/1a TIOEXaThy.

Les différentes catégories de fautes

Les fautes de grammaire constituent les erreurs les plus graves: « Bo BpeMs (eBpanbCKUX
KaHUKYJIax», « MyX e€ Opocuiiay, «MHE KaK—TO ATO HE YCTPaWBaeT», «BO BPEMs 3UMHBIX KaHHKYJ,
«Omarozapsi KyCOYKUMM», HECKOJIBKO OTPHIBOKY», «Ha CIEAYIIYIO HEJIEIIO MBI IIOEIEM», «IIOCTENh He
C/IeTIaH», «ITalMHE CeCTPh».
Certaines fautes de grammaire entrainent parfois des non-sens: «keBaThb ceOsi TyOy», «OpocuT
KYPHBIIYIO CUTAPETY».
Au nombre de ces fautes, on compte aussi :
- les déclinaisons incorrectes : «710 KpOBb», «B JIOpIOHBIO»
- les barbarismes : «Ha JOKTb OMHpaeTbCA», «Oyaromapsi KyCOUKMMH pa3roBOpay, «OpaTamm»,
«BOJIHYETBCS», «HE CMOTPET», «HE BOJHYHCBH», IOCTENb HE IMPECTENICHHA», «Pa3IpPOKCHHA,
«MO0€ cep/iie OoJbIe He OUTCS», «CEPALIO», «CKIOHSBIIUCH B OKHO», <OKEBAeT ce0s ryOy».
- les contresens : «BCTpeTHJI HOBYIO KEHIIMHY, XOYeT pactarbesi» (ici avec en plus une faute
d'orthographe), «pyku CKpeméHHBIE 3a TOJIOBOW», «IBITAICH [SiC] €€ BeceneTb», «y MeHs
MPOU3BOJIUT y)KAaCHOE BIIEYATIICHHE, UTO 51 €€ MOKUAAI0», «IOCTEIh HE CAETaH», «PyKaMH 3a
TOJIOBOI», «CcTapasich €€ pas3Biekarby», «u3 llapmka, o4eHb JaBHO HE YXOIMIN», «Thl OyJellb
JIoMa CHIIEThY», «oHa ymeeT» (pour «elle est capabley»), «u3z—3a Moel pabOThI B JIHUIIEE», «BAXKHBIC
JTUYHBIC JIeTa».
- les fautes d'aspect verbal : «1aBHBIM—1aBHO He TOKUHYJH [lapux», «Be4epoM s yCIbIIIaiay,
«OHA OPOCHT ... CUTapETy B OKHOY.
- les fautes d'orthographe : «momoTom», « He Ha JOITOY.
- les gallicismes et des calques : «3T0 MHe pa3pbIBaeT cepIle», «MOW OTeI, «HM3—3a Bceill Moei
paboOThI AJIs TUTIES.
- les fautes de syntaxe : «s ycablmiana, 4rto...», «00JOKOTHBIIMCH HA MIOJOKOHHUK.

Une deuxiéme catégorie de fautes inclut :
- les faux sens : «HOBYIO JKEHIIMHY», «B 3TOT pa3, MaMa COTJIACUIIACHY, «THIIOTE3), «PACCTAThCS C

)KCHOﬁ)), «3TO MHC CJICTKa MCIIACT», «UC€PEC3 OKHO», «BO BPEM:A Q)CBpaJ'ILCKI/IX KaHHUKYID», «CO30aTh
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runote3y» pour «émettre 'hypothése», «mbl 3T0 Gonblie He KOHTpoIUpyem» («mais c'est 1a, au
dessus de nous»), «y MEHsI HECKOJIbKO JIMYHBIX OIBITOB B HCTEUECHUM».

- les approximations lexicales et les expressions maladroites : «IM4YHBIC UCOIBITAHUS», «HE MOTYT
MEPEHECTH MOETO OTCYTCTBUSI», «S TOJIBKO YCIBIIIAN HECKOJIBKO CIOBY», «OCTATOK OT CHTapEThD»
(«mégoty»), «imunble nena» («expériences personnelles»), «B mepBblil pasz» («pour une foisy»),
«OHH TIOBeNH ce0st OyaTo oM Tiryxue» («ils n'ont rien voulu savoiry), «HaHOCHT yaap B TyOy».

- les omissions : «myx CHIBBUY.

Dans la troisieéme catégorie on a rangg¢ :
- les fautes 1égeres, comme les approximations lexicales mineures : «y MEHS TO y)KacCHOE 4yBCTBO,
9TO 51 €€ MOKUIAI0», KTPAIIKH JISKAT Ha MOITY.
- les erreurs de ponctuation : «mama Obi1a cornacHa a mamna» et d'ordre des mots : «eif momepkka
[sic] my>xHa» ou les fautes d'orthographe de moindre gravité : «curapeTTbi».

Les difficultés de traduction
Ligne 1

« Le mari de ma tante Sylvie » :

Les prénoms féminins en voyelle frangais sont, en régle générale, transcrits en russe suivant leur
prononciation frangaise : Mapu, Bamepu, CunbBu. Le jury a accepté néanmoins «Myx TETH
CunbsBuny.

Ligne 4

« Méme s'il y a des lustres que nous n'avons pas quitté Paris » :

I1 fallait trouver un équivalent pour cette expression phraséologique et le jury a accepté la traduction
proposée par un candidat «ue Bbie3zxkanu u3 [lapmwxka yxe 300 ner». Nous avons préféré traduire par
I'équivalent russe le plus proche : «maBHBIM-naBHOY. Le seul candidat a y avoir pensé a oublié le tiret.
Un autre a fait un barbarisme : «1aBHbIM-1aBHOM» ; le dernier a traduit approximativement par «oueHb
TTABHOY.

« ¢a m'embéte un peu »

C'était 1'une des expressions du style parlé et familier d'une adolescente qui ont posé probleme aux
candidats. Ils ont proposé des traductions maladroites : «3T0 MHE cirerka merraer». On pouvait penser
traduire par «3To MeHs He coBceM ycTpauBaeT» comme l'a fait 1'un des candidats, a condition de
respecter la rection du verbe qui se construit avec le génitif et non avec le datif. Une traduction plus
littérale nous parait convenir : «MeHsI 5T0 HEMHOTO CMYIIIAET».

Ligne 5
« J'ai bien essay¢ d'émettre I'hypotheése que je pourrais rester avec elle, ... »

La phrase a pos¢ probléme a certains candidats qui ont traduit par «mocrapanach co31aTh TUIIOTE3Y»
ou «ImonpoOoBaa mpeUIoKuTh TUIoTe3y. 1l ne s'agissait pas d'une «hypothése» au sens scientifique et
on ne pouvait pas traduire par «rumotes» ; ce n’était pas non plus une proposition faite d’égal a égal,
méme si «JIe1aTh MPEANOoI0KEHUE» OU «BBIABHHYTH MPEANONIOKeHHE» ont été acceptés. Il s'agit ici
d'une suggestion, c'est pourquoi nous préférons traduire par «BbIcKa3aTh MpeaaoKeHue», comme l'a
d’ailleurs fait I'un des candidats : «s Bc—Taku MbITaIaCh MPEIOKHUTD POTUTEIISIMY.

Nous proposons de recourir a la particule « 6bu10 », puisque l'action est menée a son terme, mais sans
avoir les effets attendus : «5 Beickazana ObUTO MPEIOKEHUE, YTO 5T MOTY OCTaThCS C HEH, TOTOMY YTO

.
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« No ne pourra pas venir avec nous, a cause de son travail »

On a accepté «u3z—3a paboTel» ; cependant dans un registre de langue parlée, le russe dirait plutot :
«Ho He cMoXeT moexarh ¢ HaMH, TOTOMY YTO OHa paboTaeT».

Ligne 6
« a cause de tout ce que j'ai a faire pour le lycée »

Le russe demandait une expression plus concrete et plus explicite, sous peine de conduire a de gros
contresens («u3—3a MOei paObOTHI B Jiiiee»), a des faux-sens («MHE Tak MHOTO 33JIaJIH B IIIKOJIE») OU A
des maladresses («u3—3a Bceil Moeii pabOThI Ams Juies»). Nous proposons : «MHE 3aJalld B JIUIEE
OYEHb MHOTO JJOMAIITHUX 33JIaHUIY.

Ligne 6-7

La phrase «J'ai méme prétexté que j'avais en cours quelques expériences personnelles qui ne
pouvaient supporter mon absence » s'est révélée difficile et a conduit a des faux-sens : «s1 IpOBOXY B
JIAHHBI MOMEHT JIMYHBIC UCTIBITAHUS», «y MEHS SKOOBI HECKOJIBKO JTMYHBIX OIMBITOB B HCTCUCHHUNY.

La narratrice étant une lycéenne, il fallait comprendre qu'il s'agissait d'expériences scientifiques pour
les cours de physique ou de chimie et traduire par «ctaButh onbITE. On a accepté les traductions par
«f axke IpUIyMaia» Ou «BbIIyMallay pour « j’ai prétexté ».

Une traduction nous parait convenir : «s gaxe ckaszaja, OyATO CTaBJII0O HEKOTOPHIEC OIBITHI, KOTOPHIE
HE MOTEPIST MOETO OTCYTCTBHS».

Ligne 12
« les fringues trainent par terre »

Le jury avait donné en note «rpsnku» pour traduire « les fringues ». On aurait pu aussi traduire ici par
«IIMOTKMY, terme trés utilisé par les jeunes russes.

Ligne 13
« No fume a la fenétre, appuyée sur un coude »

Certains candidats ont pensé au verbe «o6mokotuThes». Encore fallait-il en respecter la construction :
«OOJIOKOTHBILKUCH O MTOJOKOHHHUK» (€t NoNn «0OJOKOTHBIIKNCH Y OKHAY).

Ligne 15-16

« Elle est super triste parce que son mari l'a laissé tomber, avec mes cousins et tout, c'est pas
facile... »

Le jury avait donné en note une traduction possible pour « super » : cymep. Toutefois, il semble que
dans la langue des jeunes russes, «cymep» ait une valeur plus positive qu'en frangais. L'expression
«super triste» ayant également un caractére oxymorique et nous avons décidé de suivre cette
traduction littérale. Néanmoins on pourrait aussi traduire par «KyTKO TpyCTHas».

Ligne 21

« Elle reste silencieuse pendant plusieurs secondes »
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Le jury a accepté «HeCKOJIbKO CeKyH», mais a préféré « mapy cexyHn », plus idiomatique.
Ligne 25
« s'allonge sur son lit, les bras derricre la téte »

Aucun des candidats n'a réussi a traduire cette phrase : «oHa JOXUTCS Ha TIOCTEINb, KJIAIET PYKH 3a
TOJIOBY», <JIOXKHTCSI HA KPOBaTh, €€ PYKH CKPEHIEHHBIC 3a TOJIOBOWY, «PYKHU 3a TOJIOBYY, «JIOXKUTCS Ha
KpOBaTh, pyKaMU 3a F'OJIOBOY.

Pour traduire « les bras derriére la téte », le russe utilise un gérondif passé a valeur résultative :
«3aJI0KUB PYKH 3a TosoBy». Il convient donc de reconstituer la mise en séquence des action grace a
un verbe de position : «OHa JIOXKHUTCS Ha TIOCTEJb; 3AJI0’KUB PYKH 32 TOJOBY, JICKHUT...».

Ligne 25-26

« Je reste avec elle, j'essaie de faire diversion, mais c'est 1a, au dessus de nous, ¢a flotte et ca s'épaissit,
. »

Ce passage a donné lieu a des barbarismes et des non-sens : «f cuKy ¢ Hel, IBITAICH €€ BECEIECTh HO
TOrZa MBI 3TO OOJbILIE HE KOHTPOJIMPYEM, HaJl HAMH BCE CTAaHOBUTCS TYCTBIM, B JIyXe H...», «S1
OCTalOCh C HEH, cTapaioch e€ pa3Biedb, HO 3TO HE K YeMy, 3TO 3]I€Ch, HaJl HaMH, ITO IUIBIBET,
yBEIHYHMBaeTCs...», ou encore des faux-sens «HemoaBMXHO cTOMT», ou des maladresses : «OHO
JeTaeT HaJl HAMHU U TOJICTEET).

Un candidat a proposé une bonne traduction pour « faire diversion » : «IbITalOCh HEPEHUTH HA JPYTYIO
TEMY Pa3roBOPay.

Nous proposons : «5l 0CTaloch ¢ HEH, IBITAIOCH NIEPEBECTH PA3roBOP Ha APYTYIO TEMY, HO 3TO CTOHT
Ha/l HAMH, TTAPUT B BO3JyXE U CTYIIACTCH, ...».

Traduction du titre
«No et moi»

La tournure habituelle du russe pour indiquer un sujet double est : « ¢ + Instrumental » ; «Boris et son
frére» se traduit « bopuc ¢ 6patom ». Lorsqu'un des éléments est un pronom personnel, le modéle est
différent : « mon frére et moi » se traduit « MbI ¢ OpaTOM ».

Traduction proposée

Myx Moeit Tétn CuibBU BCTPETUI IPYTYIO JKEHIIMHY, OH XO4YET pa3BeCTUCH C jkeHOM. Orel
pemm, 4to Ha (eBpalbCKUe KaHHKYJbl Mbl MOEIeM K Hel Ha Tpu—derbipe nHA. EE HyxHO
noaaepxath. Ha 3ToT pa3 mama ¢ HuM coriiacHa. HecMoTpst Ha TO, UTO MBI YK€ JaBHBIM—IaBHO HE
BbIe3kanu u3 [lapmxka, MeHsI 3TO0 HEMHOTO cMmymaer. Tem Oosee, uto Ho HE cMOKET moexaTh ¢ HaMH,
MOTOMY 4YTO OHa paboTaeT. S BbicKazana ObBUIO MPEIJIOKEHHUE, UYTO sl MOTY OCTaThCS C HEH, MOTOMY
YTO MHE 3aJaJM B JIMIEE OYEHb MHOIO JIOMAalIHUX 3aJaHUi, M JaXK€ HCIOJIb30BaJIA MPEMJIOT, YTO
CTaBJII0 HEKOTOPHIE OMBITHI, KOTOPBIE HE MOTEPHAT MOETO OTCYTCTBUSI, HO OHH U CJIBIIIATh HUYETO HE
3axorenu. Beuepom s criplana, Kak mamna ¢ MaMol pa3roBapyBaiM, pelias MOXKHO JIM ocTaBUTh Ho
OJIHy JOMa, OHU TOBOPWJIM HIENOTOM U 51 HE BCE paccliblliaia, MOHsIa JMIIb HECKOJIbKO CJIOB, U3
KOTOPBIX 5 3aKIIIOYMIIA, YTO Mama He IIPOTHUB, a OTel] OECITOKOUTCS.
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Tenepp Mbl HaXOUMCs B €€ KOMHATE, Ha II0JIy BaJIOTCS €€ TPSIKU, KpOBaTh He 3acTiia”a. Ho
KypPHUT Y OKHa, OOJIOKOTUBIINCH O NOJOKOHHHUK.

Ha cnenyromeii Heniene Mbl yeieM Ha HECKoJIbKo AHel B JlopnoHs, k TéTe, cectpe otua. OHa
CyIiep rpyCcTHas, IOTOMY 4TO MY’ €€ OpoCuIl, Hy M OHA OCTalach ¢ MOMMHU JBOIOPOJIHBIMU OpaThsIMU
U BCE TaKoe, el TSDKENO. ..

— Hagonro?

— Jla He Ha1oT0, HAa HECKOJIBKO JHEW. He nepexuBail, Tbl CMOKEIIb OCTAThCS 3/1ECh.

— Opua?

— Hy na... HO He HagomIrO.

Ona napy ceKyHJ MOJTYMT, KycaeT I'y0y, s y’Ke 3aMeTuia 3T0 y He€, OHa MOXKET YKYCUTh I'yOy
710 KPOBH KOTJja €€ 4YTO—TO pa3ipaxaer.

— A ThBI, THI HE MOXKeNIb ocTaThesd? Tebe Toxke Halo exaTh?

Korna s cibliry Takue cioBa, y MeHs pa3pbiBaeTcs cep/ie. OHa BbIOpachiBaeT OKypOK B OKHO,
JIO)KHATCS HA IIOCTENb; 3aJI0KMB PYKH 3a TOJIOBY, JIE)KMT, HA MEHsS HE CMOTPHUT. Sl ocraroch ¢ HeW,
IBITAIOCh TIEPEBECTH PA3rOBOpP Ha APYTyI0 TEMY, HO 3TO CTOMT HaJ HaMH, IAPUT B BO3JyXe U
CTyIIAaeTcs, MEHS OXBAThIBAET )KYTKOE UyBCTBO, YTO Opocaro e€.

Henbdun ne Buran, Mot ¢ Ho

Oral

Série Langues vivantes

Le jury a examiné deux candidats dans le cadre de trois épreuves.

I1 est impossible de faire un véritable « rapport » sans trahir I’anonymat des candidats. On se bornera
donc a rappeler ici qu’une explication de texte suppose que le candidat soit capable de situer 1’extrait
proposé a sa réflexion dans I’économie générale de 1’ceuvre, puis d’en construire une explication
ordonnée dans une langue correcte.

L’analyse d’un texte hors programme, qu’elle soit en LVI ou LV2, qui doit étre faite elle aussi dans
une langue aussi correcte que possible, demande au candidat de faire preuve d’une bonne intelligence
du texte : on entend par 1a une compréhension exacte de sa teneur (ce n’est pas toujours le cas), mais
aussi de ses implications et connotations, notamment historiques et culturelles.
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