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INTITULE DE L’EPREUVE :

Commentaire d’un texte en langue vivante étrangére et traduction d’une
partie ou de la totalité de ce texte (LV1) — Russe

e SERIES: Lettres et Arts, Langues Vivantes et Sciences Humaines

e Epreuve écrite commune

Vingt-trois candidats ont composé en langue vivante étrangére avec traduction d’'une partie du
texte. Aucun candidat inscrit n’a été absent.

Il y avait un candidat de plus que I'année précédente (22 en 2025).

Les notes attribuées vont de 0,5/20 a 18,5/20 pour une moyenne de 11,09 (10,95 en 2025).
Huit copies ont obtenu une note supérieure ou égale a 14 (huit également en 2025). Il y avait
654 mots dans ce texte qui était plus court que celui de 2025 (819 mots) et le nombre de mots
du passage a traduire était 233 (286 en 2025). Il n’y a pas eu de copie blanche, mais trois
candidats n’ont réussi a faire que la version et un candidat n’a pas terminé la version et fait un
commentaire d’une dizaine de lignes.

Commentaire d’un texte

Le texte proposé était un récit de Serguei Essenine, écrit en 1917, 6obbinb u [pyxok,
qui comportait une seule coupure : I'histoire d’'une amitié symbolique a la vie a la mort entre
un pauvre hére, Bobyl’, et son chien Droujok. Ce récit d’'un auteur qui ne manie que rarement
la prose, était mené sur le ton du conte et écrit dans un style qui se prétait a un riche
commentaire.

Les meilleures copies ont relevé les éléments stylistiques de ce texte qui 'apparentaient au
genre du conte folklorique et a la langue orale, avec son incipit traditionnel XXun Ha kpato
AepeBHM qui revoyait & Xunm 6binu, ses constructions binaires caractéristiques comme les
répétitions lexicales et celles des verbes au début de chaque phrase, ainsi que la poétique de
la personnification de la nature : YcTana nnakaTb Bblora ; 3aurparno KpacHO€e COSIHbILLKO, etc.

Les meilleures copies ont relevé et commenté ces motifs du conte: ompbigok
rnpedcmasrisemcsi Kak cKkaska, 13blK CKa3Ku 8UOEH 0 rMo8MOpPEHUSIM ; 8 OrnucaHusix rnpupoda
moxe oniuyemeopeHa. En revanche un commentaire qui notait que 3T0T pomMaH HanucaH B
CTUNEe KPUTUYECKOro peanuama ne pouvait que déprécier la copie.

Si certaines copies ont cité des références a des ceuvres qui pouvaient étre pertinentes
comme Mymy de Tourgueniev, des rapprochements trop arbitraires, par exemple avec le récit
La Dame au petit chien de Tchékhov ou encore avec Cceur de chien de Mikhail Boulgakov
étaient hors propos, méme si le candidat remarquait que cyms 3mozo pacckasa padukarbHO
omnu4daemcs. Un autre candidat a confondu le récit de Boulgakov Cceur de chien avec Les
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(Eufs Fatidiques : lNocne Hee, Bynzakoe onybnukyem paccka3 Pakasebie Alya, camupa 8
Komopol eanasHbiM 2epoem serisemcsi cobaka. (L'orthographe est celle du candidat). De
méme, la citation du poéme de Vladimir Soloviev « Munbii gpyr, nnb Tbl He BugeLb ? »,
(Forthographe est celle du candidat), était hors-sujet. Certaines interprétations fantaisistes ne
pouvaient que déprécier une copie, par exemple celle d’'un candidat qui a commenté le mot
xaTta comme une habitation de I'époque soviétique qui était critiquée dans ce récit : amo ums
doma rnpu cosemckoMm coro3e. MMmak OH Kpumukyem pycckasi Hogoe obuwecmeo rnocre
pesomoyuu (les fautes et I'orthographe sont celles du candidat). Un autre commentaire voyait
dans ce texte : 103yHa cumeonucmkux (sic) nucamerneud « Kpacoma criacem mMup ».

La correction de la langue dans laquelle est rédigé le commentaire reste un élément
important de I'évaluation des candidats méme si, comme nous le rappelons chaque année, le
Jury fait preuve de beaucoup d’indulgence pour cette épreuve de tronc commun. Les erreurs
syntaxiques et morphologiques lourdes demeurent les plus pénalisantes. De trop graves
fautes grammaticales, morphologiques et lexicales fréquentes et répétées ne permettent pas
a une copie d’obtenir une note satisfaisante. Nous pouvons en donner quelgues exemples
(dans toutes ces citations l'orthographe, la ponctuation et les fautes sont celles des
candidats) :

N3 KHuea EceHUHO20; Mbl U3y4aeM OMHOYEHYH Mex0Oy cobaKy U e20; OH He HyXeH MHoaa
019 XKU3HU MOJIbKO HeMoea xr1eb; y Heao Hem cemMel HU XeHU; 8 pPyYCCKOM rlumepamype; o
KeM bbli1 3mom pacckas; 2080pUM 10 Yes108€4ECKOMY; 2080PUM CO CBOUMU ariazamu; Mexoy
OOUHOYHbIM 4Yeri08eKoM U ceoeli cobakol,; pssdom €O 2pobom; He 3asucum om moeo, K020
Hac rnokudaem; KO XO035IUHY; PO Ccmapuka, Xusywul 8 HUWuUme; Kpumuky deroeeqyeckol
npupode; bonbsi 4YernoseyHasi (bonb 4Yesi08edYecKas); CUbHO Harpomue 3mom meKcm;
rnepemeHol spemeHoe8 200a; Yepe3 ynompebrieHue cr1080; 0eslaem U3 HUX CKa304ble 2epou;
npespawieHa 8 B0/IWEbHHYy0 rnpupoda;, mexdy deyMs HUYMOXHbLIX [epCoHaxeU;
obpauwaromcsi 8 CKa3o4YHble 2epou; cobaka umeem my-xXe camyr 8aXXKHOCMb, YeM YEsI08€K;
8 paszsumue HoBbIX Udesix; amu repexxussiHue; Mmexoy deyx anoxax; Kkacascb bydyuee; o
e/lUsIHUE 3MuX [epeMeHax; 8 3MmMOM OmpesKe; fpo mpaaudeckou Opyxbe; ¢ MoMouwiro
rnoamu4yeckom cmusie; o0Ha u3 Yyepmoe; K npumepu; o ux bydywee;, ¢ ocmpol 6edHocmu,
MHO2UX Yesio8eKo8; ompsixaem rycmomy cepduye rirdel; 0mHOCSIMCS K e20 mersie; OHa mak
nobum ceol X0351UH, 4YMO OH e20 8e30e criedyem; yMmuparom u3 20J100bl; 803/1€ C80U XO351UH;
UHMepecosamcsi K noamudeckomy cmurny; 6nusHocmb Mexdy amu dge Oelicmesyrouuu
nuua; npespawaemcsi 8 obpazom 60re3HU; akM3 amo20 CMepMb 0C8eWaenmcsi CMepPMbHo
yma b06binis; meno mepmebit bobbirib;Yepe3 cemMaHmMu4Yeckul rnosb (CeMaHmu4eckoe rore);
eepoli Haxo0umbCcsl caM; 0OUHOYEeCmB8O 2eposi MUMO Opyaux; ynompebrneHue XpoHoOmMori, 8
Kriaccu4eCcKoM lumepamype; yumameJsib Ha Mo3MuYeCcKull CIeKMakiib Kak 8 CUHEMa, 8 3MOM
rnosecme; He UHmMepecyrmcs Kk dpyaumu; obuiecmeso Yyxxoas; 3ma pacckasa rnpoucxooum 8
bydywee; 0 Xu3HU OOUHOKbLIM CMapUKOM, KOMOPbI ;[I03MOMYy 3mo mpaaudeckul fiobsu;
2o80pum K cobake; 3mo mosibKO ¢ HUM 20e ecmb JIeKCUKa JJaCKoCmb 8 meKkcme; ecriu emy
C8513b 04Ye Hb CUMIbHasi; MOXHO rpuesidamb 3My KPUMUKY K UCMOPUYECKOM KOHMeKcme;
rocrie, Ymo OH ymep, depesHoOlU obuecmee; HUKMO 3a He20 He cMompum; ymupsiem O0OUH
oomol; oH ymupsiem u3 b60re3HbIO; OHa rpasda Kak cembU cmapuka; OH cxo0um 8 riecy;
Hpyxok 0aem cebe k cmepmu; npednazaem Yumamersb, Mo8mopsm 00HY €08y, 3Hepaus
019 XKU3Hb, OMPbLIBOK U3 PACCKa3y; UCMOMb3yem mpeme20 /lUU0;, 0 CMePMbIO,; OfnucaHue
yeriogeka, Komopozo egedem cebs Yyxom, Hu4ye2o He bydem pacmamb 50661 om [pyxka;
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0 npedcmasrieHuUsi NepCcoHaXxoe U C80UX MopmMpemsl; He r1oxoxa Ha Opya ¢ Opya2om; 30ecChb
MOYKU 3PEHUST O4YEHb MO3UMUBHbIU; 8 3MOM 8MOpPOoU Yacmeb,; 35ieMeHMbl Kak OKHU U 080pu; O
pone numepamypa; cnabocme Yesio8eka rnpomus npupode; He NomMmoz2aem cmapuka; 8biuer
U3 yeriogeyecmeo; Ux 8e4HbIl €es13b; OH 6e3 Opy3bSi.

A cause d'un lexique défaillant dans certaines copies des mots francais étaient transcrits en
cyrillique : kak 8 cuHema.

De nombreux barbarismes : komyHuyupogams (pour communiquer) ; Kkoeda Krukaem
Apyxka; usnaxatom; ripedckasyem,; ymepem, OepesHol (OepeseHcKol); onmumuveckoe,
Heripusemnbili (Hernpueemsnusbil);, HeHasuXym (HeHasudsm), cyacmueocmu; fiobrsm;
YyXKblIl (4y»K0U); 4MO OI0XKHO (10/10KEHO)

La négligence des regles orthographiques et les erreurs de graphie dans les lettres
cyrilliques : pepcoHax; 6yd-mo; nymeem (nymem); e cned 3a X035UHOM; Ha ceM Yacmel;
rocosike (nocersike); KpucmusiHckol OepesHe; KapmuHy npupodbl U depeeHe, uW
(nuwek);onpudeneHue; Yumamersblo, Y4emKO80; 3awuwarom, JJUWHesa 4Yesiogeka;, 8 mMom
yecne; ukolamb ( ykasamb), Ha npumep; emu (3mu); YudHas (4ydHas); ynompubnsem;
nupuxueaHue,; npudnozaem, HarnPOMSIKEHUU;, UHUXEHUS (YHUXeHUs); cmuna (cmuss); Mbl
6ydum uHmMepecosamcsi; nogecm (nogecms); Ha CMOJIbKO XXUCMOKoe; ybbimb (ybumsb);
mpy0OHuUo (mpy0oHyro); pyckol; ybbimb (ybumb); Opyable 00U KUBOMHUE; M0rN08ody;
Ha3ueaemcs; Yacmamu (4acmsmu);ucrumsigaem; s3uka; Opy3s (Opy3bsi); 06ACHAMb;

L’absence de ponctuation :

Absence de virgule devant les relatifs: Hado ckasamb ymo ... ; 3umol koada... ; Mbl
0ozadblgaeMcsi MO OHa... ; MOKUHYmMb cobaKy 4mobhbl... | MOXHO cka3amb 4mo,; 8UGHO YmOo
Lpyxok; cmoum psidom ¢ HeMm Kozla oH ymep (la faute est celle du candidat); eoliHa nocre
KomopoU; Mbl MOHUMaeM 4Ymo OH..., Mbl rpedrnonazaeM 4YmMO mMeEKCM;, meKcm He
peanucmuyecKkull HO 3Mo CKasKa;

Traduction d’une partie du texte

Comme les années précédentes les copies qui n‘ont pas obtenu la moyenne refletent
une totale incompréhension littérale du texte (par exemple ¢ HexHoW nackon a été traduit par
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« avec une grande sincérité » ; 3anpsry s, pyxok, Tebs B canasku par « je vais te rejoindre
aux salazka » ou dans une autre copie OTOMAET OT OKHAa M HEe BO3bMET KpatoLlKy xreba par
« se pencha a la fenétre et ne vit pas sa tranche de pain ») et une ignorance du lexique minimal
de base. Les copies les plus faibles sont également celles dans lesquelles des phrases du
texte ou méme des paragraphes entiers n’ont pas été traduits. Comme toujours, la correction
du frangais compte pour une part importante de la note de la version et des déficiences
orthographiques, syntaxiques, grammaticales ou des barbarismes pénalisent une traduction :
il toc aux fenétres ; a toquer dans les fenétres ; les morceau de pain ; habimée, promonttoir ;
il se serrait a Bobil.

Le jury tient a préciser qu'’il a neutralisé la traduction des surnoms des héros étant donné que

certains candidats avaient traduit le nom du chien, d’autres le nom du paysan, d’autres encore
les deux, les derniers aucuns. Méme si ce texte en prose, écrit dans les jeunes années de
Essenine, ne comportait pas les dialectismes de la région de Riazan que I'on rencontrera plus
tard dans d’autres de ses contes, certains éléments du lexique ou des phraséologismes, tels
gue Xogun oH no mupy, constituaient des difficultés pour des candidats de tronc commun, le
Jury en a tenu compte et fait preuve d’indulgence dans son baréme. De méme il n’a pas
pénalisé les fautes de transcription du nom de lauteur (Esenine, Yesénine, Ecénine,
Ossenine) étant donné que certains candidats n'avaient pas traduit le nom de l'auteur et le
titre du récit.

On trouvera ci-dessous les principaux passages qui causé des difficultés, engendrant faux-
sens et contresens.

1. Xun Ha Kpaio pepeBHM cTapbin BobObinb. Bbina y Bobbina cBosA xata u
cobaka. Xogun oH no mupy, compan Kycku xneba, Tak U KOpMUIICS.

La premiére phrase qui ne présentait pourtant pas de difficultés lexicales particuliéres a donné
lieu a de nombreuses traductions erronées ou maladroites : Aux portes de la campagne ; vivait
a la limite de la campagne ; vivait au bout de la campagne ; aux confins de la campagne ; dans
une campagne reculée et méme de gros contresens : vivait au fin fond de la forét. Si la
traduction retenue par le jury est « a la lisiére du village », ont également été acceptées les
traductions aux confins du village ; a l'extrémité du village. Comme il a été précisé ci-dessus
les traductions du nom de Bobyl par le pauvre paysan ou le paysan sans famille ont été
acceptées, ainsi que les traductions de Droujok par ’Ami ou le Compagnon. Le Jury a une
préférence pour la transcription des noms des personnages, méme si le dictionnaire donne
pour la définition de 606bInb : un vieux paysan célibataire, sans famille ici avec la majuscule
il s’agit d'un nom propre. En revanche les transcriptions incorrectes telles que Bobil ; Bobhil ;
Bobul ont été pénalisées.

Xara présentait une difficulté lexicale. Si ce terme désigne un habitat traditionnel dans les
dialectes du Sud de la Russie, en Ukraine et en Biélorussie, il s’agissait plus ici d’'une masure
ou d’une bicoque, mais la traduction par « maison » a été acceptée.

Xopaun oH no Mupy était un phraséologisme qui signifie HuWeHcTBOBaTH. Il pouvait étre traduit
par aller de par le monde, mais alors il fallait ajouter au sens de cette expression populaire
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son sens moins littéral : « demander la charité ». De plus le verbe c6upaTtb devait étre traduit
ici par « mendier », puisqu’il reprenait le sens de xogutb no mupy, mais les traductions
« récoltait » ou « collectait » ont été acceptées dans cette épreuve de tronc commun.

Cette phrase a donné lieu a de nombreux faux-sens ou a des traductions maladroites : Il allait
parmi les habitants; il errait par les rues; il visitait tous les villageois; il marchait dans le monde;
il allait dehors » ainsi qu’a des fautes des temps il avait marché dans le monde ; il avait
parcouru le monde, allant jusqu’a de gros contresens : Il marchait sans cesse; Il allait sur la
terre ; il marchait sur les terres » et a des traductions trés fantaisistes : il vivait en paix dans
une copie ou le candidat avait manifestement confondu les deux sens du mot mup.

Les traductions a la syntaxe fautive ont été sanctionnées : pour frapper aux fenétres pour des
tranches de pain, ainsi que des contresens tels que avait préparé son pain et I'avait mangé ;
jetait des morceaux de pain; Il passait sous les fenétres; il guettait sous les fenétres ; fit du
bruit sous les fenétres.

2. Hukorpa Bob6binb He paccTaBancs ¢ cBoen cobakou, u 6bina y Hee nackosas
Knuyka [dpyxoK.

Cette phrase n’a généralement pas posé probléeme, sauf lorsque les candidats n’ont pas

identifié le nom féminin cobaka comme le terme générique qui désigne « le chien » et qu’ils
I'ont traduit par « chienne ».

3. Monpet BobbINb NO AepeBHe, CTYUYMUT Noa OKHamMu, a [IpyKOK CTOUT psaoMm,
XBOCTOM BunsieT. CNOBHO XAeT CBOK NOAAYUKY.

Lorsque les candidats n’avaient pas identifié le perfectif futur du verbe de déplacement nonger
des erreurs de temps et des faux-sens ont été nombreux : partit en promenade dans la
campagne ; se promenait a travers la campagne ; alla a la campagne, au village ; se promenait
dans le village ; traverse le village. Des traductions a la syntaxe fautive ont été sanctionnées :
pour frapper aux fenétres pour des tranches de pain, ainsi que de gros contresens : avait
préparé son pain et I'avait mangé ; jetait des morceaux de pain ; Il passait sous les fenétres ;
il guettait sous les fenétres ; fit du bruit sous les fenétres.

Les phrases [pyxok cTont psgom, xBoctoM BunseT. CroBHO XAET CBOK MoAdayky ont été
souvent traduites tres maladroitement: Droujok tout heureux, patiente jusqu’au bout. Et voici
qu'il attend son repas, Se tiendrait a ses c6tés, animant sa queue, comme s’il attendait son
don de charité. Certains candidats ignoraient le sens de cnosHo et ne I'ont pas traduit.

4. CkaxyT Bbob6binto noaun: «Tel 6b1 6pocnun, Bobbinb, cBO cobaKy, camomy
BeAlb KOPMUTLCA HeyeM...» BarnsaHetr Bobbinb CBOMMU rpyCTHLIMU FNasamu,
B3rnsiHeT — HU4Yero He ckaxeT. KnukHeT cBoero [1pyxka, oTOMAET OT OKHa 1

He BO3bMeT KpaloLLKy xrneba.
C’est I'un des passages qui a posé le plus de problémes aux candidats et a donné lieu a de
nombreux faux-sens et contresens, notamment lorsque le lexique était défaillant et que
'analyse grammaticale n’a pas permis aux candidats d’identifier a quel sujet renvoyait le
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pronom au datif camomy : Si Bobil, tu abandonnais ton chien, tu ne pourrais plus te nourrir de
rien » ; Il faut que tu aménes ton chien, Bobil, méme s’il n’a rien a manger; Tu pourrais laisser
ton chien , Bobyle, parce que de toute facon il ne te rapportera rien & manger; jette donc ce
chien. Certaines traductions étaient de pures inventions : Tu devrais apporter ton chien, Bobil,
on pourrait le manger; Tu jetteras ton chien, Bobile, a la premiere occasion de vivre en paix ;
Tu devrais porter ton chien Bobil, il a I'air d’a peine se nourrir ; Tu pourrais jeter ton chien, tu
vois, il n’est rien. La traduction la plus fantaisiste était de renvoyer ton chien, celui-ci est
vraiment capable de manger n’importe quoi. Il y a également eu des fautes de temps, toujours
a cause des difficultés aspectuelles. Le perfectif futur, souvent employé dans ce texte a été
traduit parfois incorrectement : les villageois répetent au Paysan.

La phrase KnukHeT cBoero [lpyxka, oTongeT oT OKHa U He BO3bMeT KpalLKy xneba a
posé a certains candidats des difficultés et donné lieu a des traductions fautives et & nouveau
a des erreurs de temps : un jour il appela son Droujok, se pencha a la fenétre et ne vit pas la
tranche de pain; il hurle vers Droujok et ne termine pas le reste de pain ; il appela son Ami et
quitta la fenétre; il appela Droujok — son ami et il passa par la fenétre ne pensant pas au bout
de pain .

Si 'on gardait le possessif dans la traduction il fallait ajouter : « son compagnon ou son chien
Droujok ».

5. Yrpiombin 6bin Bo6binb, peako ¢ Kem pasroBapuvBar.

Le lexique et la syntaxe de cette phrase a donné lieu a certaines traductions fautives et
maladroites et méme a de gros contresens de phrase lorsque I'analyse grammaticale n’avait
pas permis au candidat d’identifier la rection préposition ¢ + instrumental du verbe
pasroBapuBaTb C keM : Bobil était renfermé et avait rarement avec qui discuter ; Bobil était
silencieux, loin de ceux qui parlaient. Pour la traduction de I'adjectif yrptombin sombre, bourru
ou maussade ont été acceptés, mais lugubre, solitaire, silencieux, obscur ou grincheux étaient
des faux-sens. Dans une copie yrptombii @ méme été traduit par réclusif. Il y a eu également
des fautes de temps : Bobile s’était assombri.

6. HacraHetr 3uma, nogyetr cepauTas Bblra, 3amMeTeT MNO3eMKa, HapyeT
6onblmne cyrpobbil.

Le lexique de cette phrase a posé probleme aux candidats, malgré la possibilité de consulter
le dictionnaire unilingue, ce qui a généré de nombreux faux-sens et parfois la phrase n’a pas
été traduite. Cyrpobbl a été traduit approximativement par un gros amas de neige; nosemka
par la bise; cepauTasn Bbtora par le dur mistral; le vent glacé; un vent violent. Voici quelques
autres exemples de traductions maladroites ou fantaisistes : la tempéte de neige souffle dans
sa colére, un tourbillon s’éleve, gonfle de grands amas de neige ; Puis I'hiver devait arriver,
avec son vent, ses flocons qui virevoltaient et ses grandes dunes de neige qui s’étalaient
partout ; 'hiver était arrivé, une tempéte sifflait, un vent d’orage était venu apporter... ; I'hiver
viendra, le vent répartira la neige, fera des grands tas ; l'hiver arriva, le vent d’hiver se leva,
provoqua de grandes chutes de neige ; les ouragans soufflerent ; la violente météo hivernale
tomba, la neige recouvrit le sol et de grandes tempétes commenceérent ; la gréle tomba, de
grandes chutes de neige s’annoncerent.
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7. XoauT Bo6bInb No cyrpo6am, ynupaeTcs nankown, npoéupaercs ot ABOpa KO
ABOPY, U [IPYXOK TyT 6eXUT psaaom.
Cette phrase ne présentait pas de difficultés lexicales ou syntaxiques insurmontables. Il était
préférable pour rendre le Tyt de traduire « et voila Droujok qui court a ses cotés ». Pourtant
certaines traductions étaient trés fautives et témoignaient d’'une incompréhension totale du
texte : marcha sous des avalanches, enfila ses bottes ; Alla a travers la grande couche de
neige vendre sa marchandise.

La phrase npobupaeTtcsa oT gBopa Ko ABopy, a cause d’un lexique qui faisait souvent défaut
a donné lieu a des traductions fautives : Traversait d’une porte a l'autre ; frappant de maison
en maison ; d’entrée en entrée. Un candidat ayant sans doute confondu le mot gsop avec
Aposa a traduit : se trainant d’un bout de bois a un autre.

La proposition n [pyXoK TyT 6exuT psagom qui ne devait pas poser de difficultés a pourtant
été traduite dans une copie et la Droujok court avec joie.

8. MpwmxumaeTtca oH kK Bobbinto, 3arnaabIiBaeT NackOBO eMy B NIMLIO U CIIOBHO
XO4eT BbIMONBUTL: «HNKOMY MbI C TOGOI0 He HYXKHbl, HUKTO Hac He npurpeer,
OoAHU Mbl ¢ ToGoly». B3arnsaHer Bob6binb Ha cobaky, B3rnsiHeT, U CNOBHO
pasrapgaeT ee AYMbl; U TUXO-TUXO CKaXKeT:
— YX TbI-TO, [IPYXOK, MEHs1, CTapuKa, He NOKUHb.

HukomMy Mbl ¢ TODOIO HE HY>XHbI, HUKTO Hac He NMpUrpeeT, oaHn Mbl ¢ Toboto a donné lieu a de
gros contresens ou a des traductions littérales ou maladroites : Nous sommes seuls
ensemble ; Nous ne sommes rien pour personne, personne ne nous mettra au chaud ; Moi et
toi n’avons besoin de personne, personne ne nous suit, seulement toi et moi ; Nous n’avons
besoin de personne, personne ne nous echauffera (la faute d’orthographe de I'oubli de I'accent
aigu est celle du candidat) ; Nous n’avons besoin de personne avec nous, personne n’interfere
entre nous, nous ne faisons qu’un; A deux, on n’a que faire des autres, personne ne
s’intéresse a nous, toi et moi ne sommes qu’un ; personne ne s'occuperait de nous, nous
sommes tout seuls avec toi ; toi et moi n’avons besoin de personne, personne ne se soucie
de nous, c’est toi et moi seul ; & part toi et moi nous ne sommes utiles a personne. Certaines
traductions allaient jusqu’au non-sens : Avec toi nous n’‘avons besoin de personne d’autre,
personne ne nous est utile, seulement nous avec toi; Je n’ai besoin de personne si nous
sommes ensemble, personne ne nous rendra heureux si nous ne sommes pas ensemble.

Yx TbI-TO, [1py>KOK, MEHS1, CTapuKa, He NOKMUHb a €galement généré de gros contresens
grammaticaux portant sur toute la phrase, notamment lorsque les candidats ignoraient le sens
de I'enclitique T0: Vieillard que je suis, je ne t'abandonnerai pas de sitét, Droujok. Certaines
traductions étaient des non-sens : A toi, Copain, ton vieux n’est pas mort ; He bien toi, mon
vieux Droujok, ne tinquiéte pas.

9. LWaraetr Bo6bINbL Cc cobakol, gonneTeTcA A0 CBOeM XaTbl, XxaTa cTapas,
HeTonNJeHa.

Dans cette phrase également le lexique a posé probléme a certains candidats ce qui a donné

de gros faux-sens : Il se hisse jusqu’a sa cabane ; il boita ; se dépéchait (I'accentuation est
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celle du candidat) de rentrer jusqu’a sa chaumiere ; une vielle batisse qui tombait en
désuétude ; un gite non protégé.

10. MocmMoOTPUT OH NO 3aneyke, MOCMOTPMUT, NO yrnam NOWapuT, a APOB — HU
noneHa. NAHeT BobbINb Ha [lpyXKa, a TOT CTOUT, AOXKUAAETCA, YTO CKaXeT
XO3fUH.
Lexicalement ici c’est le terme 3aneyka qui a posé probléme et a été souvent traduit par la
cheminée ou le four mais ce n’étaient que de léger faux-sens qui n’ont pas été pénalisés. En
revanche les traductions dans un francais incorrect ou les gros faux-sens et contresens ont
été pénalisés : Cherche du regard sur le rebord de la cheminée ; arpente longuement les coins
du regard ; il regarda le long de la chambrette. L’'une des traductions les plus fantaisistes était :
il regarda les marches de l'entrée, il regarda l'entrée rangée, mais la propriété n’était pas
pleine.

L’expression a apoB — HU noneHa a donné lieu a de gros contresens : son regard traversa
la piéce, regarda et chercha les coins mais il n’y avait d’abri nulle part ; il y a du bois, mais pas
un tas de bois ; et 'embrasure n’était pas entiere.

A TOT cTOMT, QOXMOAETCA, YTO CKaXeT XO3AMH qui ne présentait pas de difficultés a été
traduit dans une copie: et tout se passe comme l'avait prédit le maitre.

11. CkaxeT BoObinb C HEXXHOW NAacKou:
On ne pouvait pas traduire ¢ HexHown nackon littéralement comme I'ont fait certains candidats :
Bobyle commencga a dire avec une tendresse affective ; dit avec de tendres caresses ; avec
une douceur aimante et il fallait trouver en frangais une expression équivalente, comme celle
qui est proposée dans la traduction du Jury : alors il lui dit tout doucement. La variante d’une
voix douce et caressante a bien sdr été acceptée.

12. — 3anpsry 1, ApyXokK, Teba B cana3ku, noegem Mbl ¢ TO60M K necy, Habepem
TaM Mbl Cy4b€eB 1 Nanok, npuBe3em, xaTy 3aTonum, 6yaem rpetbcs ¢ To6omn y

nexaHku.
Le lexique de cette phrase a posé probleme a certains candidats. Le jury a fait preuve
d’indulgence lorsque le terme nexaHka était mal traduit (par exemple par la banquette), car il
était pardonnable pour des candidats non spécialistes de méconnaitre cet élément spécifique
de la couchette sur le poéle de I'habitat traditionnel russe, mais un barbarisme calqué sur le
russe a été pénalisé : l'allonge pres du four. Le jury a trouvé dans la traduction de ce passage
de gros faux-sens, malgré la possibilité d’avoir recours au dictionnaire unilingue : Je t'enfilerai
la laisse, nous irons a la forét ; je t’aide a monter au traineau; je te ferai, a toi, Droujok, un petit
manteau ; je t'emmitoufle dans des vétements. Dans une des copies, on trouvait une
traduction trés incorrecte et fantaisiste : je t‘emmene en luge, partons dans les bois, nous
amenerons la-bas un bout de bois, laissons la maison, nous serons lumineux avec toi allongés.

Certaines traductions étaient de pures inventions : Je vais te cacher, Droujok, dans la cabane ;
soignons la chaumiére, nous allons conserver ensemble la chaleur de ce promonttoir
(l'orthographe est celle du candidat). La traduction de canasku par «luge » au lieu de
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« tralneau » n’a été considérée que comme un léger faux-sens, mais la traduction une voiture
de glisse sur neige a été pénalisée.

La proposition de traduction du jury « Je vais t’atteler au petit traineau » est motivée par le fait
que le traineau est nouveau pour le lecteur, mais on suppose qu’il est déja connu de Bobyl et
de Droujok. De plus nous sommes au discours direct. A partir d’ici il était préférable d’employer
le futur : « et nous irons..., nous y ramasserons..., nous les rapporterons, nous chaufferons
notre masure/bicoque/maison (si 'on gardait « maison » on pouvait simplement dire « la
maison », mais si 'on choisissait d’employer partout « masure » ou « bicoque », ici il faut le
possessif) ... et nous nous réchaufferons ».

Proposition de traduction

A T'orée du village vivait le vieux Bobyl. Bobyl avait sa masure et son chien. Il allait de par le
monde demandant la charité, mendiait des morceaux de pain et c’est ainsi qu’il se nourrissait.
Bobyl ne se séparait jamais de son chien qui portait le surnom affectueux de Droujok, I'’Ami.
Bobyl marche a travers le village, frappe au bas des fenétres des maisons, et Droujok se tient
a ses cotés et remue la queue. Comme s'il attendait sa part. Les gens disent parfois a Bobyl :
« Tu devrais abandonner ton chien, Bobyl, tu n’as déja pas de quoi te nourrir toi-méme... ».
Bobyl les regarde alors de ses yeux tristes, leur jette juste un regard et il ne répond rien. I
appelle son compagnon Droujok, s’éloigne de la fenétre et ne prend pas son croGton de pain.

Bobyl était maussade, morose, il était rare qu’il parlat a quelqu’un.
L’hiver arrive, une forte tempéte de neige se déchaine, le vent qui souffle souléve la neige qui
forme de grandes congéres.
Bobyl marche a travers les congéres en s’appuyant sur un baton, il se fraye un chemin d’'une
cour de maison a l'autre et voila Droujok qui court a ses cotés. Il se serre contre Bobyl, regarde
avec tendresse son visage comme s'il voulait dire : « Personne n’a besoin de nous, personne
ne nous réchauffera, toi et moi nous sommes seuls. » Bobyl regarde son chien, il le regarde
comme s'il devinait ses pensées. Alors il lui dit tout doucement :

—  Droujok, toi, au moins, n’abandonne pas le vieil homme que je suis.
Bobyl marche avec son chien, il se traine péniblement jusqu’a sa masure, une vieille masure
qui n’est pas chauffée. |l regarde derriére le poéle, il a beau fouiller dans tous les recoins il n’y
a pas de bois, pas une seule blche. Bobyl regarde Droujok qui attend ce que son maitre va
dire.

Bobyl dit d’'une voix tendre et caressante :

— Je vais t'atteler au petit traineau et nous irons dans la forét, nous y ramasserons

des branches et du bois, nous les rapporterons, nous chaufferons notre masure et
nous nous réchaufferons tous les deux sur la couchette du poéle.

Serguéi Essénine, Bobyl et Droujok
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INTITULE DE L’EPREUVE :
Theme en langue vivante étrangere - Russe
e SERIES: Langues Vivantes

e Epreuve écrite

Cette année, six candidats se sont présentés a I'épreuve de spécialité de théme
littéraire. Avec une moyenne de 11,9/20 sur les six copies, deux notes seulement se situent
en dessous de la moyenne, et quatre notes largement au-dessus, les deux meilleures copies
se détachant avec 18/20 et 17/20.

Les deux copies ayant obtenu les notes les plus basses (3/20 et 4/20) révélent une
malitrise de la grammaire et de la syntaxe nettement insuffisante. Les lacunes lexicales étaient
nombreuses (cmakaH pour les lunettes, wmpagh pour les rayons, eduyusi pour I'édition). Le
jury déplore des barbarismes, ainsi que la méconnaissance des rudiments de la grammaire
(mocne amumu crosamu, deol XeHwuHod, mbrom pazzogopume, MNmMe 200a neped
cedyac).

Les copies ayant obtenu des notes 14,5/20 et 15/20 ont démontré un bon niveau
général, mais avec une maitrise inégale de l'orthographe (okypamHo, paccnabeswucs), du
lexiqgue (depesHsi pour ferme, npuemwuua ou cobcmeeHHuua pour hdtesse) et de la
grammaire (HayHyrna YymeHue).

Le texte proposé pour la traduction était tiré du roman de Francoise Sagan, Les
Merveilleux Nuages (1961). Publié a plusieurs reprises en russe, le roman a paru sous des
titres différents : CkasouHbie obniaka, [JueHbie obrnaka, BonwebHbie obnaka. Cest cette
derniére qui a été retenue dans notre proposition de traduction. Bien qu’aucun candidat n’ait
proposeé 'une de ces versions, d’autres traductions ont été acceptées dont YydecHsie obnaka,
la plus fréquente. Les candidats qui n’ont pas traduit le titre et le nom de l'auteur ont été
pénalisés.

La majorité des candidats a achoppé sur la traduction du premier syntagme de I'extrait :
La maison de Vaux. Cette expression fait référence a la grande propriété de campagne
évoquée a plusieurs reprises dans le fragment. Le nom propre Vaux a parfois été interprété
comme un nom de famille, mais plusieurs candidats ont compris, a raison, qu’il s’agissait d’un
nom de localité : [Jowm e Bo. Encore fallait-il respecter la syntaxe du russe et éviter les erreurs
grammaticales (Jom eo Boem). Pour la suite de la phrase, le jury a opté pour la traduction la
plus académique possible : [lom B Bo — 3710 6bIna anvHHaga 6biBlwas depma, nepeaenaHHas
MOAHbBIM apXUTEKTOPOM B aHITIMNCKUIM CefbCKMA 0COOHsIK. La traduction de « maison de
campagne anglais » par kommedx a été acceptée. La traduction du verbe était par
npedcmaserisn cobol était une excellente solution, a condition de respecter 'accord de I'attribut
du sujet a 'accusatif, suivi d’'un complément du nom au génitif : npedcmaesnsn cobol OnuHHOe
30aHue 6biswel ¢pepmbl. Outre les difficultés grammaticales, cette phrase a posé des
problémes lexicaux ; dans une copie qui par ailleurs était tres bonne, on a pu ainsi lire cocmosin
u3 dnuHHou depesHu. D’autres difficultés lexicales dans ce premier paragraphe concernaient
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parfois des noms communs courants tels que dusaHs! (rendu dans une copie par Kpesnbya),
profonds (wupokue ou 6onbwue au lieu de anybokue). Les candidats qui ignoraient la
traduction de I'expression idiomatique terminant la premiére phrase I'ont rendue par des
approximations, des faux-sens, voire des contresens : cmpawHO HpPassWUMUCS, CIUWKOM
rnonyrnspHbIX, KOmopkle curibHo 8o3mywasnu. D’autres copies ont simplement omis la fin de la
premiere phrase. La traduction de cette locution verbale figée au moyen du calque
phraséologique npouzsodume ypop a été jugée acceptable, étant bien attestée en russe,
méme si cet emprunt a acquis en russe une nuance légerement différente, suggérant
davantage un effet ponctuel et spectaculaire (« faire sensation », « faire un tabac ») que le
sens « étre a la mode » contenue dans la locution verbale francaise faire fureur appliquée a
des tissus de décoration. Le groupe nominal « ces tissus grossiers » a également été rendu
dans plusieurs copies par des approximations ou des faux-sens : He KpacugbIMu MamepusIMu,
memu XecmKUMU mKaHsIMU, 3MUMU HaxasbHbIMU MKaHsMU.

Les plus grosses difficultés du texte touchaient aux choix lexicaux et syntaxiques et I'on
ne pouvait pas traduire littéralement les compléments circonstanciels désignant les
mouvements de téte : « en renversant ses cheveux roux sous les arbres » et « en secouant
ses cheveux roux vers ses invités ».

Dans le premier groupe verbal au gérondif, la meilleure solution de traduction était
« OTKMAbIBast Ha3agd », le russe précisant idiomatiquement la direction du mouvement, sous-
entendu dans le verbe « renverser » qui ne pouvait pas étre traduit littéralement. Ce choix
impose de reformuler la phrase en déplacant « nog aepeBbamu », la séquence « Hasazg nopa
aepeebsMun » étant incorrecte. Au-dela de ces nuances, dont la non-maitrise est excusable, la
traduction de ce passage a révélé des lacunes plus élémentaires : des fautes de grammaire,
des erreurs morphologiques, des lacunes lexicales et orthographiques (3anueasi ceou
KpacHble 80r1iochkl 1100 depesamMu OU ENCOre ee pPbKOBbIE 10/10CkI fieXxarosujue nod cocHamu).

Pour traduire le second groupe verbal, le jury a privilégié une tournure expressive qui
suggére un geste de la téte adressé aux invités (comme pour attirer leur attention ou
s’adresser a eux avec emphase), correspondant bien a I'attitude un peu théatrale de Laura
décrite dans le texte. La connotation du geste, impliquant la coquetterie (raison pour laquelle
le jury I'a précisée dans sa proposition de traduction : KOKETNIMBO BCTpPAXMBAA PbBKUMMU
BONlOCaMn B CTOPOHY cBoux rocten), fait que le gérondif maxas, proposé dans l'une des
copies, s’en éloigne par son caractere trop mécanique. Certaines autres propositions ont induit
de véritables faux-sens (wesens ceoumu pbiXUMU 80510CaMuU 8 HarpassieHue ceoux aocmel,
Osuzana C€e0U KpacHble 80710Cbl K CB80UM 20CcmsM) a quoi Ss’ajoutent des erreurs
morphologiques (ee pbikogbie MosI0Cbl MaHUesar8uue 8 c80e 20CMuU OU eNCOre rokavyasichb
CB8OUMU PbIKUMU 80510CaMu neped 20Cmsmu).

Cependant, ces deux passages étant particulierement difficiles et témoignant d'un style
d'écriture original de la romanciére, le jury s'est montré indulgent dés lors que la proposition
était bien construite du point de vue syntaxique et morphologique.

Certaines expressions tout a fait courantes ont également posé probléeme a plusieurs
candidats. Ainsi, I'expression figée sdua ecmamky était attendue pour traduire les ceufs a la
cogue. Les versions erronées étaient cependant nombreuses, allant des barbarismes aux
imprécisions lexicales mélées a des fautes d’orthographe (nonyxapeHHbie sitiya, 8apeHHbIe
a0ya).

Si la traduction académique implique de traduire tous les éléments du texte sans
exception, on ne pouvait reprocher aux candidats d’ignorer certaines références de I'époque.
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Cela concerne le modéle de la voiture mentionné dans le texte : la vieille MG de Marc. Cette
marque britannique était alors renommée pour ses véhicules de sport, 'usage du seul nom de
la marque suffisant & évoquer une automobile élégante et sportive. La traduction de ce
syntagme était acceptée méme lorsque les initiales faisant référence a la marque ont été
omises. |l était ainsi possible de remplacer le nom propre par la référence générique a une
voiture, sachant que le contexte permettait aisément de comprendre qu’il s’agissait d’une
automobile. Il en était de méme pour la comparaison de Laure avec Gigi, I'héroine d’un film
éponyme sorti en 1958 et qui était adapté de la nouvelle de Colette, peu avant la parution du
roman de Sagan en 1961. Les candidats ne pouvaient pas connaitre cette référence de
I'époque et bien entendu la simple traduction du prénom Gigi kak >Kuxu sans autre précision
a été acceptée. Dans notre proposition de traduction le jury a jugé préférable de rétablir la
référence a I'héroine du film.

Enfin le texte comporte également plusieurs types de noms propres. Différentes formes
de transcription des prénoms francais ont été acceptées. Ainsi, le jury n'a pas pénalisé la
transcription du prénom José avec un 3 final, méme si elle est rare en russe. En revanche,
pour les toponymes tels que Paris ou New York (rendu dans certaines copies comme Hro-Epk
ou méme Hosnbil-Hopk), seule la forme consacrée a été acceptée.

Des solutions élégantes pour la traduction des éléments textuels difficiles ont été
bonifiées, y compris lorsque les propositions des candidats différaient des choix du jury. C’était
par exemple le cas pour le recours au verbe cmecHsics pour traduire le passage décrivant
les hésitations du mari de Laura de prendre une cigarette. On observe un déplacement
sémantique de I'hésitation a la timidité que le jury a jugé ici comme une trouvaille plutét qu'un
faux-sens, compte tenu de la complexité de la phrase. Le jury a choisi de traduire : KOTOpbIHN,
Kasanocb, BCAKWI pa3 He peluarncs B3AaTb cMrapeTy M3 LWMKapHoOW kopobku Qpmec, étant
donné que la marque de luxe qui explique sa géne et son hésitation doit étre explicitée
en russe.

Proposition de traduction

[om B Bo — 3710 6bINa AnnHHasn ObiBLLAs epma, nepeaenaHHas MOAHbIM apXUTEKTOPOM
B AHITIMNCKNA CEeNbCKUA OCOBHSIK, MeBnvpoBaHHbIN rNyB6OKMMK KOXaHbIMUM OUBaHaMU U
yKpalweHHbIn rpybbiMy 6e3yMHO [OpOorMMy TKaHsIMW, OT KOTOPbIX BCE CXO4MMM C yMma.
[Mpuexas Kk NATM Yacam, OHW COBEPLUMAN ASTMHHYIO MPOTryKy No UMeHUto. « MO NCTUHHBLIN
NpuOT», — TOPXKECTBEHHO 3asiBUNa CTOsBLUASA nog AepeBbsimMu Jlopa, oTkngbiBas Hasag
CBOM pbbkKe BONOCLI. VX yrocTnnm HensbexHolMn anuamm BCMATKY: «Mory noknsacTbcs,
UYTO OHU CHECEHbI HE BYepa», — ckasana Jlopa, KOKeTNIMBO BCTPAXMUBAS PbXMMM BOIOCaMu
B CTOPOHY CBOMX roctemn. [...]

Cuasa Ha guBaHe, YKo3e nbiTanack yragatb, Kak SONTO MPOL4EPXUTCA UX XO35KMKa,
HanoMMHaBLUAs reponHio punbma «Kumxun», Ha KOpToYkax BO3Ne KaMmuHa, NpoTarveas K
nnameHn BOCTOPXKEHHOE NULO 1 Nnanblbl C NAKNPOBAHHbLIMU HOrTAMU. [TOMUMO HUX ObINK
npurnaweHbl MONOAOM HEPA3roBOPYMBLIN XYOOXHMWK, ABe OONTAUBLIE AEBYLUKM W, MO
BCEW BMAMMOCTWU, MyX Jlopbl. 3T0 Obin HebGOoNbWOro pocTa MyX4yuMHa, Xyaown,
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ronybornasbii, B 04Kax, KOTOPbIM, Ka3anocb, BCAKUIN pa3 He pellancs B3siTb curapeTy u3
LUMKaAPHOM KopobKkM dpmec.

AnaH CrnoKoMHO pacckasbiBan OLHOW M3 AeBYyLUeK O Hbro-l7lop|<e, n Xose, egBa
coepxunBas 3eBOTY, pewwunna nepebpatbcsa B 6ubnmoTeky B cocegHen komHate. «30echb
KaXabl OOSKEeH 4YyBCTBOBaTb cebs kak goma, — nposoarnacuna Jlopa. — HeHaBuxy
X0351€K, KOTOpble HaBA3bIBaOT ce6s CBOMM rocTsim». Ycnblwas 3TU gobpoxenaTenbHble
crioea, )Ko3e cTana pbiTbCA Ha KHMXHbIX MOJSIKax, 3acCTaBfIEHHbLIX BEJMKOJEMNHbIMU
nsgaHnamn Jlecaxa un «lucbmamn» BonbTepa, TwartenbHO NPOTEPTbIMUA OT MbIU, Y
norpysunacb B YTeHue geTektnea. [lecatb MUHYT CAYCTS OHA OTNOXWUIIa KHUTY U 3akpblna
rnasa. Jlet naTb Hasag oHa Gbinia B 9TOM XXe KOMHaTe CO CBOMMU APY3bsMU M GbIBLIMM
no6osHnkomM. OHM npuexanu ua MNapwmxka Ha cnUWKomM 60MbLION CKOPOCTU, HAaBMBLUMCH
BYETBEPOM WUIN BAATEPOM B CTapeHbkui aBToMoOunb MG Mapka, noTomy 41O B Te
BpeMeHa OHU Bcerga v Besae e3aunu ToNnbko Bcen BaTaron. [...] Y Hee Gbinn xopolune
ApYy3bsi, PEBHUBbLIE N FTACKOBbLIE, N HUKTO M3 HUX HE MOr cebe nNpeacTaBuUTb, YTO XU3Hb
MOXET MX pasny4nTb, YTO KOr4a-To UM YTO-TO NOKaeTcs 6onee BaXXHbIM, YEM UX LLIYTKN
n B3amMmHoe gosepue. OHa He NMoOHMMana, NoYemy 3TU BOCMOMUHaAHUA MPUYUHAIOT en
OAHOBPEMEHHO pagocTb 1 60nb, CAABNMBAIOT €€ AblXxaHne, CITOBHO yrpo3a, 1 nogHanach
n3 Kpecna.

®paHcyasa CaraH, BonwebHbie obnaka
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INTITULE DE L’EPREUVE :

Explication d’un texte d’auteur étranger (LV1) - Russe
e SERIES: Langues Vivantes
e Epreuve orale

Nombre de candidates et candidats interrogés (ép. Orale) : 3

Membres du jury : Anna FOSCOLO, Gayaneh ARMAGANIAN

Cette année, six candidats ont passé les épreuves orales : trois spécialistes, une
candidate en série SES, un candidat en série SH et une candidate en LV2.

Lors de I'épreuve orale d’explication d’'un texte littéraire, les sujets tirés ont été issus
des trois ceuvres au programme, a savoir de la nouvelle « Trois Morts » de Lev Tolstoi, du
recueil poétique Crépuscules de Cimmérie de Maximilian Volochine et de la piéce Le Phénix
ou La Fin de Casanova de Marina Tsvetaeva. L'ensemble des candidates ont témoigné d’'une
préparation sérieuse et ont obtenu d’excellentes notes: 16/20, 17,5/20 et 18,5/20. La
candidate qui a commenté les poémes de Volochine s’est particulierement démarquée par une
excellente maitrise méthodologique de I'exercice du commentaire d’un texte poétique, tout
comme par ses trés bonnes capacités rhétoriques.

La bonne maitrise de la langue par les trois candidates a été confirmée lors de
I'épreuve de 'analyse de texte hors programme. Attention, la durée de I'exposé est prise en
compte et une présentation écourtée est pénalisée, méme si la discussion engagée par le jury
dans la deuxiéme partie de I'épreuve peut permettre de corriger, en partie, cette faute de
méthode.

Les sujets tirés pour I'épreuve Analyse de presse LV1, issus de la plateforme Gorky,
ont traité de sujets variés : la situation des éditeurs en Russie, confrontés a des lois restrictives,
le retrait croissant de livres dans les bibliothéques pétersbourgeoises, la mémoire de la Shoah
illustrée a travers le destin de I'une des anciennes détenues d’Auschwitz. Les trois candidates
ont réussi a dégager les enjeux des textes sans difficultés particulieres, méme si le niveau
d’aisance dans I'expression et la précision de la langue variaient sensiblement. Les notes se
sont réparties entre 18/20 et 14/20.

En série SES, le texte proposé portait sur un article du site knife.media, consacré a la
santé mentale dans le contexte de la surexposition médiatique ; il a donné lieu a une analyse
particulierement fine et pertinente dans un russe excellent.

En épreuve orale en russe LV2, I'article de presse tiré au hasard provenait du site de
la revue électronique Psychologies en russe et portait sur le rdle des émotions dans la prise
des décisions. En dépit de certaines lacunes lexicales et grammaticales, la candidate a
témoigné d’'une bonne compréhension du texte. Elle a analysé l'intitulé et la structure de la
publication, tout en dégageant ses principales théses.
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Enfin, 'extrait de I'article commenté par le candidat en série SH était tiré du site Forbes
Woman en russe, et traitait de la situation des femmes dans l'industrie lourde. Son exposé
dans une langue fluide et trés correcte a montré une bonne compréhension du texte et la
capacité de répondre d’une maniére convaincante aux questions posées lors de la discussion.
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INTITULE DE L’EPREUVE :

Analyse en langue étrangére d’un texte étranger hors programme (LV1) -
Russe

e SERIES: Langues Vivantes
e Epreuve orale
Nombre de candidates et candidats interrogés (ép. Orale) : 3

Membres du jury : Anna FOSCOLO, Gayaneh ARMAGANIAN

Cette année, six candidats ont passé les épreuves orales : trois spécialistes, une
candidate en série SES, un candidat en série SH et une candidate en LV2.

Lors de I'épreuve orale d’explication d’'un texte littéraire, les sujets tirés ont été issus
des trois ceuvres au programme, a savoir de la nouvelle « Trois Morts » de Lev Tolstoi, du
recueil poétique Crépuscules de Cimmérie de Maximilian Volochine et de la piéce Le Phénix
ou La Fin de Casanova de Marina Tsvetaeva. L'ensemble des candidates ont témoigné d’'une
préparation sérieuse et ont obtenu d’excellentes notes: 16/20, 17,5/20 et 18,5/20. La
candidate qui a commenté les poémes de Volochine s’est particulierement démarquée par une
excellente maitrise méthodologique de I'exercice du commentaire d’un texte poétique, tout
comme par ses trés bonnes capacités rhétoriques.

La bonne maitrise de la langue par les trois candidates a été confirmée lors de
I'épreuve de l'analyse de texte hors programme. Attention, la durée de I'exposé est prise en
compte et une présentation écourtée est pénalisée, méme si la discussion engagée par le jury
dans la deuxiéme partie de I'épreuve peut permettre de corriger, en partie, cette faute de
méthode.

Les sujets tirés pour I'épreuve Analyse de presse LV1, issus de la plateforme Gorky,
ont traité de sujets variés : la situation des éditeurs en Russie, confrontés a des lois restrictives,
le retrait croissant de livres dans les bibliothéques pétersbourgeoises, la mémoire de la Shoah
illustrée a travers le destin de I'une des anciennes détenues d’Auschwitz. Les trois candidates
ont réussi a dégager les enjeux des textes sans difficultés particulieres, méme si le niveau
d’aisance dans I'expression et la précision de la langue variaient sensiblement. Les notes se
sont réparties entre 18/20 et 14/20.

En série SES, le texte proposé portait sur un article du site knife.media, consacré a la
santé mentale dans le contexte de la surexposition médiatique ; il a donné lieu a une analyse
particulierement fine et pertinente dans un russe excellent.

En épreuve orale en russe LV2, I'article de presse tiré au hasard provenait du site de
la revue électronique Psychologies en russe et portait sur le réle des émotions dans la prise
des décisions. En dépit de certaines lacunes lexicales et grammaticales, la candidate a
témoigné d’'une bonne compréhension du texte. Elle a analysé l'intitulé et la structure de la
publication, tout en dégageant ses principales théses.
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Enfin, 'extrait de I'article commenté par le candidat en série SH était tiré du site Forbes
Woman en russe, et traitait de la situation des femmes dans l'industrie lourde. Son exposé
dans une langue fluide et trés correcte a montré une bonne compréhension du texte et la
capacité de répondre d’une maniére convaincante aux questions posées lors de la discussion.
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INTITULE DE L’EPREUVE :

Analyse en langue étrangére d’un texte étranger hors programme (LV2) -
Russe

e SERIES: Langues Vivantes
e Epreuve orale
Nombre de candidates et candidats interrogés (ép. Orale) : 1

Membres du jury : Anna FOSCOLO, Gayaneh ARMAGANIAN

Cette année, six candidats ont passé les épreuves orales : trois spécialistes, une
candidate en série SES, un candidat en série SH et une candidate en LV2.

Lors de I'épreuve orale d’explication d’'un texte littéraire, les sujets tirés ont été issus
des trois ceuvres au programme, a savoir de la nouvelle « Trois Morts » de Lev Tolstoi, du
recueil poétique Crépuscules de Cimmérie de Maximilian Volochine et de la piéce Le Phénix
ou La Fin de Casanova de Marina Tsvetaeva. L'ensemble des candidates ont témoigné d’'une
préparation sérieuse et ont obtenu d’excellentes notes: 16/20, 17,5/20 et 18,5/20. La
candidate qui a commenté les poémes de Volochine s’est particulierement démarquée par une
excellente maitrise méthodologique de I'exercice du commentaire d’un texte poétique, tout
comme par ses trés bonnes capacités rhétoriques.

La bonne maitrise de la langue par les trois candidates a été confirmée lors de
I'épreuve de l'analyse de texte hors programme. Attention, la durée de I'exposé est prise en
compte et une présentation écourtée est pénalisée, méme si la discussion engagée par le jury
dans la deuxiéme partie de I'épreuve peut permettre de corriger, en partie, cette faute de
méthode.

Les sujets tirés pour I'épreuve Analyse de presse LV1, issus de la plateforme Gorky,
ont traité de sujets variés : la situation des éditeurs en Russie, confrontés a des lois restrictives,
le retrait croissant de livres dans les bibliothéques pétersbourgeoises, la mémoire de la Shoah
illustrée a travers le destin de I'une des anciennes détenues d’Auschwitz. Les trois candidates
ont réussi a dégager les enjeux des textes sans difficultés particulieres, méme si le niveau
d’aisance dans I'expression et la précision de la langue variaient sensiblement. Les notes se
sont réparties entre 18/20 et 14/20.

En série SES, le texte proposé portait sur un article du site knife.media, consacré a la
santé mentale dans le contexte de la surexposition médiatique ; il a donné lieu a une analyse
particulierement fine et pertinente dans un russe excellent.

En épreuve orale en russe LV2, I'article de presse tiré au hasard provenait du site de
la revue électronique Psychologies en russe et portait sur le réle des émotions dans la prise
des décisions. En dépit de certaines lacunes lexicales et grammaticales, la candidate a
témoigné d’'une bonne compréhension du texte. Elle a analysé lintitulé et la structure de la
publication, tout en dégageant ses principales théses.
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Enfin, 'extrait de I'article commenté par le candidat en série SH était tiré du site Forbes
Woman en russe, et traitait de la situation des femmes dans l'industrie lourde. Son exposé
dans une langue fluide et trés correcte a montré une bonne compréhension du texte et la
capacité de répondre d’une maniére convaincante aux questions posées lors de la discussion.
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INTITULE DE L’EPREUVE :

Analyse en langue étrangére d’un texte étranger hors programme - Russe
e SERIES: Sciences Humaines
e Epreuve orale

Nombre de candidates et candidats interrogés (ép. Orale) : 1

Membres du jury : Anna FOSCOLO, Gayaneh ARMAGANIAN

Cette année, six candidats ont passé les épreuves orales : trois spécialistes, une
candidate en série SES, un candidat en série SH et une candidate en LV2.

Lors de I'épreuve orale d’explication d’'un texte littéraire, les sujets tirés ont été issus
des trois ceuvres au programme, a savoir de la nouvelle « Trois Morts » de Lev Tolstoi, du
recueil poétique Crépuscules de Cimmérie de Maximilian Volochine et de la piéce Le Phénix
ou La Fin de Casanova de Marina Tsvetaeva. L’'ensemble des candidates ont témoigné d’'une
préparation sérieuse et ont obtenu d’excellentes notes: 16/20, 17,5/20 et 18,5/20. La
candidate qui a commenté les poémes de Volochine s’est particulierement démarquée par une
excellente maitrise méthodologique de I'exercice du commentaire d’un texte poétique, tout
comme par ses trés bonnes capacités rhétoriques.

La bonne maitrise de la langue par les trois candidates a été confirmée lors de
I'épreuve de l'analyse de texte hors programme. Attention, la durée de I'exposé est prise en
compte et une présentation écourtée est pénalisée, méme si la discussion engagée par le jury
dans la deuxiéme partie de I'épreuve peut permettre de corriger, en partie, cette faute de
méthode.

Les sujets tirés pour I'épreuve Analyse de presse LV1, issus de la plateforme Gorky,
ont traité de sujets variés : la situation des éditeurs en Russie, confrontés a des lois restrictives,
le retrait croissant de livres dans les bibliothéques pétersbourgeoises, la mémoire de la Shoah
illustrée a travers le destin de I'une des anciennes détenues d’Auschwitz. Les trois candidates
ont réussi a dégager les enjeux des textes sans difficultés particulieres, méme si le niveau
d’aisance dans I'expression et la précision de la langue variaient sensiblement. Les notes se
sont réparties entre 18/20 et 14/20.

En série SES, le texte proposé portait sur un article du site knife.media, consacré a la
santé mentale dans le contexte de la surexposition médiatique ; il a donné lieu a une analyse
particulierement fine et pertinente dans un russe excellent.

En épreuve orale en russe LV2, l'article de presse tiré au hasard provenait du site de
la revue électronique Psychologies en russe et portait sur le réle des émotions dans la prise
des décisions. En dépit de certaines lacunes lexicales et grammaticales, la candidate a
témoigné d’'une bonne compréhension du texte. Elle a analysé lintitulé et la structure de la
publication, tout en dégageant ses principales théses.
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Enfin, 'extrait de I'article commenté par le candidat en série SH était tiré du site Forbes
Woman en russe, et traitait de la situation des femmes dans l'industrie lourde. Son exposé
dans une langue fluide et trés correcte a montré une bonne compréhension du texte et la
capacité de répondre d’une maniére convaincante aux questions posées lors de la discussion.
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